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об отказе в удовлетворении заявления о процессуальном правопреемстве
   19           января                18                                                                         246/17-(12)11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 71) о проведении процессуального правопреемства взыскателя по делу № 246/17-(12)11 по иску закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» (г. Тирасполь, ул. Котовского, д. 2 «б») к обществу с ограниченной ответственностью «Лас Свинос» (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 7, встроенный магазин) об обращении взыскания на заложенное имущество, 

при участии представителя открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» – А. Д. Мазана, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,

в отсутствие общества с ограниченной ответственностью «Лас Свинос» и закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития», надлежащим образом извещенных о времени и месте рассмотрения заявления,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
определением от 5 декабря 2017 года к производству суда принято заявление открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – заявитель, агентство) о проведении процессуального правопреемства взыскателя по делу № 246/17-(12)11 по иску закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» (далее – банк) к обществу с ограниченной ответственностью «Лас Свинос» (далее – ООО «Лас Свинос», должник) об обращении взыскания на заложенное имущество; судебное заседание назначено на 21 декабря 2017 года. 
Данное заявление рассмотрено в заседании, состоявшемся 19 января 2018 года; в полном объеме данный судебный акт изготовлен 20 января 2018 года.
Заявитель требование о процессуальном правопреемстве обосновал тем, что на основании соглашения об уступке прав требования к нему перешли все права и обязанности по кредитному договору № 1 от 16 июля 2011 года.
ООО «Лас Свинос» письменно правовую позицию по существу заявленного требования не представило. В предыдущем судебном заседании представители должника пояснили, что отсутствуют основания для процессуального правопреемства, предусмотренные статьей 32 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), в связи с исполнением в полном объеме решения Арбитражного суда от 26 июня 2017 года по делу № 246/17-(12)11. 

Рассматривая заявление агентства, судом установлено следующее.

В рамках дела № 246/17-(12)11 решением Арбитражного суда удовлетворены исковые требования закрытого акционерного общества «Банк сельскохозяйственного развития» и на принадлежащее ООО «Лас Свинос» заложенное недвижимое имущество и право долгосрочного пользования земельным участком обращено взыскание. При этом, как следует из обозначенного судебного акта, обращение взыскания стало следствием неисполнения ООО «Лас Свинос» кредитного договора № 1 от 16 июня 2011 года, заключенного с банком.
24 июля 2017 года в связи с вступлением данного решения в законную силу судом выдан исполнительный лист.

Из представленной заявителем выписки из соглашения об уступке прав требования от 30 октября 2017 года, оригинал которого обозрен в судебном заседании, следует, что права требования банка причитающейся ему задолженности по кредитному договору № 1 от 16 июня 2011 года перешил к агентству.
В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 32 АПК ПМР одним из оснований для произведения судом замены стороны по делу ее правопреемником является выбытие одной из сторон в установленном решении Арбитражного суда правоотношении в связи с уступкой требования.

Вместе с этим частью второй указанной процессуальной нормы кодифицированного закона императивно предусмотрено, что правопреемство возможно на любой стадии арбитражного процесса.

На основании представленных письменных доказательств, а именно: протокола №8 от 30 ноября 2017 года, договора купли-продажи № 1 от 30 ноября 2017 года Приказа ОАО «Тираспольский молочный комбинат» № 218 от 15 декабря 2017 года, доверенности № 01-447 от 15 декабря 2017 года, акта № 1 приемки-передачи основных средств от 20 декабря 2017 года, акта передачи документации по имуществу ООО «Лас Свинос» от 20 декабря 2017 года, выписки из банка по лицевому счету за 29 декабря 2017 года, судом установлено исполнение решения Арбитражного суда от 26 июня 2017 года по делу №246/17-(12)11. 
В связи с изложенным суд констатирует невозможность проведения процессуального правопреемства за рамками арбитражного процесса.

Следовательно, заявленное требование агентства подлежит оставлению без удовлетворения.

Арбитражным судом не разрешается вопрос о распределении государственной пошлины, так как взыскание таковой при рассмотрении заявления о процессуальном правопреемстве не предусмотрено ни АПК ПМР, ни Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 32, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:
отказать в удовлетворении заявленного требования открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» о процессуальном правопреемстве взыскателя по делу № 246/17-(12)11.
Определение не обжалуется.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко
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