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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мельник М.Б., рассмотрев на предмет принятия к своему производству исковое заявление 
потребительского кооператива  «Садоводческое товарищество «Жемчуг» (г.Бендеры, м-н Северный,  ул. Виноградная, д.368а, адрес для отправки почтовой корреспонденции: г. Бендеры, ул.Котовского, д.14, к.5) 
к потребительскому кооперативу «Садоводческое товарищество «Расцвет-Агро» (г.Бендеры, м-н Северный,  ул. Виноградная, д.368а)
о взыскании задолженности, 

и приложенные к исковому заявлению документы, 

У С Т А Н О В И Л:

потребительский кооператив  «Садоводческое товарищество «Жемчуг» заявил исковые требования к потребительскому кооперативу «Садоводческое товарищество «Расцвет-Агро» о взыскании задолженности по оплате расходов членов кооператива на ремонт и материалы в размере 7418 рублей и задолженности по обязательным ежегодным платежам членов потребительского кооператива «Садоводческое товарищество «Расцвет-Агро» в размере 32 130 рублей ПМР. 

Поданное исковое заявление подлежит возвращению по основанию, предусмотренному подпунктом б) пункта 1 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР), исходя из следующего. 

Как следует из пункта 1 статьи 94 АПК ПМР истец вправе соединить в одном заявлении несколько требований, связанных между собой. Исходя из Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 18 марта 2005 года «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса ПМР при рассмотрении дел в суде первой инстанции» соединение нескольких требований может иметь место, когда они связаны между собой по основаниям возникновения или представленным доказательствам. Связь требований по основаниям возникновения означает, что их предметы имеют общее основание, а связь требований по представленным доказательствам существует тогда, когда истцом при доказывании каждого из требований используются одни и те же доказательства. 

Истцом заявлены два самостоятельных исковых требования к ответчику о взыскании задолженности по оплате расходов членов кооператива на ремонт и материалы, а также задолженности по обязательным ежегодным платежам членов потребительского кооператива. При этом заявленные требования не связаны между собой ни по основаниям возникновения, ни по представленным доказательствам. Так, истцом приведена нормативная ссылка в обоснование заявленных требований на положения статей 731 и 738 Гражданского кодекса ПМР (отношения из договора подряда) в просительной части иска, однако ни из текста иска, ни из представленных доказательств принадлежности предмета спора названному истцом правовому основанию не усматривается. 

Из приложенных к исковому заявлению в обоснование заявленных требований «списка должников ПК СТ «Расцвет-Агро» следует, что взыскиваемая истцом с ответчика задолженность по обязательным ежегодным платежам в общей сумме 32 130 рублей представляет собой задолженность 47 физических лиц, а из приложенных к исковому заявлению реестра «расходы членов кооператива на ремонт и материалы ПК СТ «Жемчуг»» за 2011-2016 годы следует, что физические лица, список которых приведен в названных реестрах, понесли расходы за указанный выше период в общей сумме 7417,88 рублей, т.е. в размере поименованной в исковых требованиях суммы задолженности ответчика. Следовательно, истец по каждому из заявленных исковых требований приводит невзаимосвязанные различные по своей правовой природе доказательства, не связанные с заявленными правовыми основаниями иска. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что исковые требования истца не связаны между собой, что в соответствии с  подпунктом б) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР является основанием для возвращения искового заявления. 
Суд не производит возврат государственной пошлины по правилам, установленным подпунктом 2) пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине», в связи с отсутствием в материалах дела отвечающей требованиям пункта 2 статьи 52 АПК ПМР копии платежного поручения №507  от 20 февраля 2017 года. 

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции, руководствуясь подпунктом б) пункта 1 статьи 97, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,
 О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Возвратить исковое заявление потребительского кооператива  «Садоводческое товарищество «Жемчуг» и приложенные к нему документы.

2. Разъяснить, что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса ПМР возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд  в общем порядке после устранения допущенных нарушений. 
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики 


             М.Б. Мельник
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