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                    224/17-(08)10
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационные жалобы  индивидуального предпринимателя Чевычелова С.С., Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики, Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики, Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики на решение арбитражного суда от 21 августа 2018 года по делу № 224/17-(08)10 (судья Сливка Р.Б.), возбужденному по иску индивидуального предпринимателя Чевычелова Сергея Сергеевича (г. Тирасполь, ул. Юности, д. 58, кв. 33) к Министерству здравоохранения ПМР (г. Тирасполь, пер. Днестровский, 3) и к Администрации Президента ПМР (г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 187) о защите деловой репутации индивидуального предпринимателя, возмещении убытков и компенсации морального вреда, с участием в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчиков, – Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Горького, 53)

при участии представителей:

от истца: Чевычелова Т.В. по доверенности от 11 декабря 2017 года, Поповский С.Г. по доверенности от 11 декабря 2017 года

от Министерства здравоохранения ПМР: Гырбу В.А. по доверенности от 14 февраля 2018 года № 02-14/567,

от Администрации Президента ПМР: Гарбуз О.В. по доверенности от 14 августа 2017 года, Доник Е.Г. – по доверенности от 22 октября 2018 г.

от Министерства финансов ПМР: Шарков Д.А. по доверенности от 16 января 2018 года № 8/01-14-53
установил: индивидуальный предприниматель Чевычелов Сергей Сергеевич (далее - истец, Чевычелов С.С.) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с иском о защите деловой репутации индивидуального предпринимателя, возмещении убытков и компенсации морального вреда, требуя опровержения не соответствующих действительности и порочащих его деловую репутацию сведений, содержащихся в распространенных письмах в адрес ряда граждан, путем направления в их адрес писем с опровержением порочащих его сведений; взыскания с Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики в пользу индивидуального предпринимателя компенсации убытков в сумме 114 300 рублей; о взыскании за счет казны в пользу индивидуального предпринимателя компенсации морального вреда за распространение сведений, порочащих его деловую репутацию, в сумме 300 000 рублей и в счет компенсации морального вреда вследствие физических и нравственных страданий в сумме 200 000 рублей.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, рассмотрев обозначенное исковое заявление 19 октября 2017 года, вынес решение, согласно которому исковые требования удовлетворены в части.
Данное решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики было оспорено в кассационной инстанции.
Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 9 января 2018 года Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 октября 2017 года № 224/17-08 в части удовлетворения исковых требований индивидуального предпринимателя Чевычелова Сергея Сергеевича о взыскании с Министерства здравоохранения ПМР в пользу индивидуального предпринимателя Чевычелова Сергея Сергеевича возмещение убытков в сумме 114 300 рублей и о взыскании в его пользу компенсации морального вреда за распространение сведений, порочащих его деловую репутацию, в сумме 300 000 рублей отменено и передано в указанной части на новое рассмотрение.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, рассмотрев переданное на новое рассмотрение исковое заявление индивидуального предпринимателя Чевычелова С.С. о защите деловой репутации индивидуального предпринимателя, возмещении убытков и компенсации морального вреда, 21 августа 2018 года вынес решение, согласно которому исковые требования удовлетворены в части.
В частности, Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики с учетом измененных исковых требований по размеру компенсации упущенной выгоды, удовлетворены требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чевычелова Сергея Сергеевича к Министерству здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики о компенсации упущенной выгоды в сумме 172 645,20 рублей ПМР, а также удовлетворены требования к ответчикам о компенсации морального вреда, причиненного распространением сведений, порочащих его деловую репутацию в сумме 75 407,2 рублей ПМР.
Не согласившись с вынесенным решением, индивидуальный предприниматель Чевычелов С.С., Администрация Президента Приднестровской Молдавской Республики,  Министерство здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики, Министерство финансов Приднестровской Молдавской Республики обратились в Арбитражный суд ПМР с кассационными жалобами на решение арбитражного суда от 21 августа 2018 года по делу № 224/17-(08)10.
Определениями от 12 сентября 2018 года по делам 140/18-03к, 141/18-03к, 142/18-03к, 145/18-03к кассационные жалобы были приняты к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, и на основании пунктов 2, 4 статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики объединены в одно производство и назначены к судебному разбирательству на 09 октября 2018 года. 

09 октября 2018 года рассмотрение кассационных жалоб откладывалось в виду необходимости дополнительного изучения имеющихся в деле доказательств с учетом объяснений представителей лиц, участвующих в деле, данных в судебном заседании.

Кассационная жалоба рассмотрена и резолютивная часть судебного акта оглашена 25 октября 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 30 октября 2018 года. 

В судебном заседании  представители истца поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
Согласно п. 3 ст. 410 ГК ПМР «Исходя из обстоятельств суд может удовлетвори требования о возмещении убытков, принимая во внимание цены, существующие в день вынесен решения». Суд, рассчитывая упущенную выгоду по данному делу, применил тарифы на услуги, действовавшие в 2016 году, сославшись на обоснованность доводов ответчиков, при этом, не указ их.
Применение тарифов 2016 года не может считаться оправданным, поскольку не учитывает изменения благосостояния, населения, в том числе, истца в 2018 г. по сравнению с 2016 годом. Неоспоримо, что изменение курса приднестровского рубля по отношению к доллару США прямо пропорционально влияет на конечные цены товаров, поскольку абсолютную их часть приднестровские компании приобретают за иностранную валюту. В свою же очередь, курс приднестровского рубля к доллару США в июне 2017 года увеличился более, чем на 45% (с 11 руб/дол до 16.4 руб/дол). Соответственно, сумма упущенной выгоды, рассчитанная по тарифам 2016 года, не позволит истцу в настоящее время приобрести тот объём благ, которые он мог бы приобрести в 2016 году.
Таким образом, суд, в нарушении п. 2 ст. 1135 ГК ПМР, вынес несправедливое и неразумное решение о применении тарифов 2016 года, а потому, в силу п.п. 4 п. 1 ст. 152 АПК ПМР, Решение незаконно.

Определяя размер упущенной выгоды, суд исключил сумму всех расходов, с которыми связана предпринимательская деятельность истца в период простоя —3322.8 руб. Вместе с тем, суд не учел того обстоятельства, что часть из представленных суду затрат, истцом уже произведена в 2016 г., в период простоя, когда деятельность им не осуществлялась.
В качестве основания для оценки морального вреда суд применил период, равный 11 годам — с июня 2005 года по 2016 год — то есть период, равный продолжительности осуществления предпринимательской деятельности, мотивировав данный вывод тем, что «порочащий характер сведений связан, прежде всего, с предпринимательской деятельностью» (стр. 12 Решения). Однако, суд первой инстанции не доказал обоснованность применённого им периода в 11 лет для расчета размера компенсации морального вреда.
Суд не указал, какие требования, как разумности, так и справедливости им приняты во внимание, которые привели к 4-х кратному снижению заявленного размера морального вреда.
По изложенным основаниям, истец просит удовлетворить кассационную жалобу, решение арбитражного суда от 21 августа 2018 года по делу № 224/17-(08)10 отменить и принять новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Представители Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики, Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики и Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики поддержали свои требования, изложенные в кассационных жалобах об отмене решения и принятии нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме по следующим основаниям.
Из представленных Арбитражному суду ПМР первой инстанции в ходе рассмотрения дела доказательств усматривается, что размер требований истца о взыскании упущенной выгоды не обоснован.  В соответствии с исковым заявлением взыскание упущенной выгоды истец определил в размере 114 300 рублей ПМР, с приложением расчета. В обоснование упущенной выгоды представитель истца Чевычелова Т.В. представила суду и ответчикам копии отчетов о деятельности Чевычелова С.С. за 2014-2016 годы, составленных самим истцом. В указанных отчетах приведены сведения об общегодовых количествах оказанных услуг (консультация, ультразвуковое исследование, электрокардиография), которые не подтверждены истцом никакими объективными достоверными доказательствами,  и, следовательно, не должны быть признаны Арбитражным судом ПМР основополагающими при расчете упущенной выгоды. 

Размер упущенной выгоды, указанный в исковых требованиях Чевычелова С.С. (114 300 руб. ПМР), не соответствует размеру, рассчитанному при выведении среднеарифметических значений, указанному в приложении к исковому заявлению (111 300 руб. ПМР), что также не было исследовано Арбитражным судом ПМР.
Суд посчитал  правомерным  расчет упущенной выгоды на основе данных о количестве оказанных услуг в 2016 году, представленных истцом в виде отчетов кабинета кардиолога Чевычелова С.С. за 2016 год, при этом безосновательно отвергнув доводы ответчиков о необъективности сведений, указанных в отчетах истца за период деятельности 2014-2016 года, в силу того обстоятельства, что  составления данных отчетов самим истцом и внесение соответственно в них определенных сведений не могут расцениваться достаточными доказательствами фактических обстоятельств, поскольку не подтверждены никакими первичными документами. Данные отчеты представляют собой  сведения статистического характера, формируемые самим лицом, осуществляющим соответствующий вид деятельности и профильным министерством не проверяются на соответствие действительным обстоятельствам дела. Вследствие чего, данные отчеты не могут рассматриваться как допустимые доказательства, подтверждающие возможность фактического оказания указанных в них услуг, и которые можно положить в основу расчета упущенной выгоды.  Приведенный истцом  расчет, основанный на статистических данных, не должен был приниматься судом как обоснованный. Поскольку при определении упущенной выгоды следует исходить из расчета неполученных доходов, которые лицо получило бы при обычных условиях делового оборота, соответственно, выведение средне статистических величин предполагаемых обращений за оказанием услуг, не допустим. 
Удовлетворяя в части, требования истца о компенсации морального вреда, причиненного распространением сведений, порочащих деловую репутацию, суд взыскал требования в сумме 75 407,2 рублей ПМР. При этом, принятое судом решение не основывается на действительных  и допустимых доказательствах, так, суд допустил к оценке в качестве доказательства - тетради наблюдений о состоянии здоровья истца, которые составлялись истцом собственноручно, а следовательно условно допустимым доказательствам.
Истцом не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих  причиненный ему  моральный вред, т.е. физические и нравственные страдания.  Как отмечалось в ходе процесса, представленные в качестве доказательств тетрадь наблюдений и кардиограммы не содержат в себе  подтверждения ухудшения здоровья истца в  период, когда ему стали известны сведения о распространенной о нем информации со стороны Администрации Президента ПМР.  Так, на протяжении всего срока наблюдения по данной тетради, т.е. с 14 июля 2016 года по 30 ноября 2016 года отмечается одинаковое состояние здоровья истца, обусловленное его имеющимися заболеваниями и диагнозами,  в то время, как пояснила представитель истца, обозначенные сведения истцу стали известны в октябре месяце.  
Соответственно истцом не приведены какие либо доказательства того, что он действительно перенес те или иные страдания, которые обуславливают заявленную сумму компенсации морального вреда. 

Имеющиеся в материалах  дела только лишь письменные и устные пояснения представителя истца о понесенных страданиях в отсутствие в целом каких-либо доказательств со стороны истца и его представителя, полагают ответчики и третье лицо, не могут лечь в основу решения суда которое должно быть законным и обоснованным. 

Безоговорочное принятие записей отражающих, субъективное отношение  истца к фактическим обстоятельствам, в качестве достаточного доказательства обоснованности заявленных требований не позволило суду правильно и объективно разрешить спор и принять законное и обоснованное решение.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационных жалоб и возражений на них, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационные жалобы ответчиков и третьего лица подлежат удовлетворению, а кассационная жалоба истца – частичному удовлетворению (в части отмены решения). При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела компенсация убытков в сумме 114 300 рублей истцом заявлена как упущенная выгода из-за невозможности осуществления предпринимательской деятельности в результате незаконных действий Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики, а именно, в период с конца срока действия предыдущей лицензии и до возобновления срока действия новой лицензии, то есть с 21 июля 2016 года по 6 декабря 2016 года. В последствие, истец изменил размер упущенной выгоды до суммы в размере 201 864,0 рубля.
На основании статьи 168 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, за распространенные сведения, порочащие, по его мнению, его деловую репутацию, истец потребовал взыскания компенсации морального вреда в сумме 300 000 рублей.
  
Действительно, предмет доказывания по делам о возмещении убытков определяется как совокупность фактов, подлежащих установлению в суде: совершение противоправного действия (бездействие), возникновение у потерпевшего убытков, причинно-следственная связь между действиями и его последствиями, вина правонарушителя. При этом, при отсутствии между сторонами договорных отношений, в случае причинения вреда одной из сторон другой применяются общие правила деликтной ответственности, что прямо следует из положений статей 15, 1099 ГК ПМР. Следовательно, лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать наличие в совокупности следующих условий: противоправность нарушения его субъективных гражданских прав; наличие убытков (вреда) и их размер; причинную связь между нарушением субъективных гражданских прав и убытками (вредом), а также вину причинителя вреда. 

Действия суда первой инстанции по определению расчета упущенной выгоды на основе данных о количестве оказанных услуг в 2016 году, представленных истцом в виде отчетов кабинета кардиолога Чевычелова С.С. за 2016 год необоснованны, поскольку данные отчеты не могут рассматриваться как допустимые доказательства, подтверждающие возможность фактического оказания указанных в них услуг, и которые можно положить в основу расчета упущенной выгоды.

Факт составления данных отчетов самим истцом и внесение соответственно в них определенных сведений не могут расцениваться достаточными доказательствами фактических обстоятельств, поскольку не подтверждены никакими первичными документами. Данные отчеты представляют собой сведения статистического характера, формируемые самим лицом, осуществляющим соответствующий вид деятельности и профильным министерством не проверяются на соответствие действительным обстоятельствам дела.
Соответственно, имеющиеся в материалах дела расчеты упущенной выгоды, основанные на обозначенных выше отчетах кабинета за 2015, 2016 годы, не подтверждены какими-либо доказательствами объективности данных расчетов.

Истцом не представлено и в материалах дела отсутствуют доказательства того, что в связи с невозможностью осуществления предпринимательской деятельности в результате действий Министерства здравоохранения ПМР, истцом не было принято соответствующее количество пациентов и как следствие не получен соответствующий доход. В материалах дела отсутствуют какие либо подтвержденные доказательствами сведения и информация, о том, что именно данное количество пациентов (которое заявлено истцом в своем расчете) должны были получить от истца медицинские услуги, но не получили их из-за действий Министерства здравоохранения ПМР.
В соответствии с пунктом 1 статьи 44 АПК ПМР, доказательствами по делу являются полученные в соответствии с предусмотренным указанным Кодексом и другими законами порядком сведения, на основании которых Арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора.  
Эти сведения устанавливаются письменными и вещественными доказательствами, заключениями судебных экспертов, показаниями свидетелей, объяснениями лиц, участвующих в деле. В нарушение указанного положения АПК ПМР отчет кабинета истца за 2016 год судом неправомерно определен как доказательство по делу, поскольку не отвечает критериям, указанным в пункте 1 статьи 44 АПК ПМР (поскольку не устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования истца).
Суд кассационной инстанции отмечает, что истцом не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих причиненный ему моральный вред, т.е. физические и нравственные страдания. Представленные в качестве доказательств тетрадь наблюдений и кардиограммы не содержат в себе подтверждения ухудшения здоровья истца в период когда ему стали известны сведения о распространенной о нем информации со стороны Администрации Президента ПМР. Так, на протяжении всего срока наблюдения по данной тетради, т.е. с 14 июля 2016 года по 30 ноября 2016 года отмечается неизменное состояние здоровья истца, обусловленное его имеющимися заболеваниями и диагнозами, в то время как исходя из объяснений представителя истца, обозначенные сведения истцу стали известны в октябре месяце. Соответственно, следует констатировать то, что истцом не приведены какие либо доказательства и, соответственно не доказано, что он действительно перенес те или иные страдания в вышеуказанный период, которые бы обуславливали заявленную сумму компенсации морального вреда.
Имеющиеся в материалах дела только лишь письменные и устные пояснения представителя истца о понесенных страданиях в отсутствие в целом каких-либо доказательств со стороны истца и его представителя, являются основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования.
На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение суда первой инстанции вынесено при неправильном применении и нарушении норм материального права и норм процессуального права.
Согласно пункту 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд в том числе оценивает доказательства и определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены.

Абзац четвертый пункта 2 статьи 116 АПК ПМР определяет, что в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Дело не подлежит передаче на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Поскольку все обстоятельства, имеющие значения для правильного разрешения данного дела, установлены, кассационная инстанция приходит к выводу о возможности принять новое решение без передачи дела на новое рассмотрение и отказать в удовлетворении требований истца, в том числе в связи с не выполнением истцом обязанности, определенной пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР (каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений).
В соответствии со статьей 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что иск не подлежит удовлетворению, расходы по государственной пошлине подлежат взысканию с истца, частично оплатившему государственную пошлину при подаче иска (5135 руб. - квитанция ЗАО «Приднестровский Сбербанк» № 29078-18402 за 06.04.2017 года), кассационной жалобы (2741,1 руб. - квитанция ЗАО «Приднестровский Сбербанк» № 29078-51912 за 06.09.2018 года) и увеличении исковых требований (347 руб. - квитанция ЗАО «Приднестровский Сбербанк» № 29078-6682 за 05.02.2018 года). Всего – 8223,2 рубля.
С учетом отказа истцу во взыскании компенсации морального вреда вследствие физических и нравственных страданий в сумме 200 000 рублей  в Решении арбитражного суда от 19 октября 2017 года по делу № 224/17-08 (вступило в этой части в силу 09.01.2018 г. согласно Постановления кассационной инстанции), государственная пошлина составляет 5600 рублей за рассмотрение дела в первой инстанции; 2800 рублей – в кассационной.
За рассмотрение дела в кассационной инстанции арбитражного суда (Постановлением от 09.01.2018 г. отменено Решение арбитражного суда от 19 октября 2017 года в части взыскания 414300 рублей и направлено на новое рассмотрение -государственная пошлина составляет 4943 руб. и отказ в удовлетворении исковых требований согласно Постановления кассационной инстанции от 25.10.2018 г. на сумму 501 864,00 рублей - государственная пошлина составляет 5809,32 руб. Итого 19152,32 руб. За вычетом частичной оплаты 8223,2 руб. 
Сумма государственной пошлины, подлежащая взысканию в Республиканский бюджет с истца составляет 10929,12 руб.
     На основании вышеизложенного, руководствуясь подпунктом 2 статьи 151, пунктом 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

П О С Т А Н О В И Л:

1.  Кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Чевычелова Сергея Сергеевича удовлетворить частично. Кассационные жалобы Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики, Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики и Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики удовлетворить.

2.  Решение арбитражного суда от 21 августа 2018 года по делу № 224/17-(08)10 отменить и принять новое решение.
3.  В части требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чевычелова Сергея Сергеевича о взыскании с Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики и  Министерства здравоохранения Приднестровской Молдавской Республики в пользу истца компенсации морального вреда в сумме 300 000 рублей – отказать.
4.  В части требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чевычелова Сергея Сергеевича к Министерству здравоохранения ПМР о компенсации упущенной выгоды в сумме  201 864 рублей – отказать.

5. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чевычелова Сергея Сергеевича в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 10929,12 рублей.
Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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