[image: image1.jpg]nex. Ne

or«__» 20«

APBUTPAJKHBIN CY][
MPHHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OcpyumansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.orq

ONPEJIEJNEHHUE

« » 20« Jleo No

. Tupacnons



 
об  оставлении искового заявления без движения
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        198/17-12
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мельник М.Б., рассмотрев на предмет принятия к своему производству исковое заявление Приднестровского республиканского банка (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71) к обществу с ограниченной ответственностью «ТриСтар» (г. Рыбница, ул. Чернышевского, д.2), о применении последствий недействительности сделок,
УСТАНОВИЛ:

Приднестровский республиканский банк  (далее – истец, ПРБ ПМР) обратился в Арбитражный суд ПМР с требованием к обществу с ограниченной ответственностью «ТриСтар» о применении последствий недействительности сделок по приобретению обществом с ограниченной ответственностью «ТриСтар» молдавских леев на валютном аукционе Приднестровского республиканского банка за период с июля по декабрь 2016 года в сумме 59 760 476,38 (пятьдесят девять миллионов семьсот шестьдесят тысяч четыреста семьдесят шесть) молдавских лей 38 бань  путем возврата ПРБ ПМР всего полученного ООО «ТриСтар» по недействительным сделкам.
Исковое заявление подписано представителем ПРБ ПМР Оржеховским Е.В. К иску прилагается доверенность от 30 декабря 2016 года б/н, в которой Оржеховскому Е.В., в числе прочих, делегированы полномочия на подписание искового заявления. В нарушение части второй статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса ПМР в доверенности не указано полномочие Оржеховского Е.В. на предъявление иска, что в соответствии с пунктом 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР) является основанием для оставления искового заявления без движения. 

В соответствии с подпунктом г) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР исковое заявление должно содержать требования истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты. Из указанного следует, что суд должен иметь возможность из текста искового заявления четко определить, какое требование заявлено истцом. Как следует из поданного иска, истец просит суд применить последствия недействительности сделок по приобретению обществом с ограниченной ответственностью «ТриСтар» молдавских леев на валютном аукционе Приднестровского республиканского банка за период с июля по декабрь 2016 года путем возврата ПРБ всего полученного ООО «ТриСтар» по недействительным сделкам. При этом истец не называет в иске и его просительной части конкретные договоры либо серию взаимосвязанных договоров, о применении последствий недействительности которых заявлены требования. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о неисполнении истцом обязательных требований подпункта г) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР при определении предмета исковых требований, что в соответствии с пунктом 1 статьи 96-1 АПК ПМР является основанием для оставления искового заявления без движения. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 96-1 АПК ПМР установление судом первой инстанции при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству нарушений требований, определенных статьями 91, 92 и 93 АПК ПМР, является основанием для вынесения определения об оставлении заявления без движения.
При таких обстоятельствах, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Исковое заявление Приднестровского республиканского банка к обществу с ограниченной ответственностью «ТриСтар» о применении последствий недействительности сделок оставить без движения. 
2. Предложить истцу – Приднестровскому республиканскому банку  в срок до 15-00    7 апреля 2017 года устранить указанные нарушения требований подпункта г) пункта 2 статьи 91 и части второй статьи 93  Арбитражного процессуального кодекса ПМР, посредством направления в Арбитражный суд ПМР искового заявления, соответствующего требованиям статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса ПМР в части указания конкретных договоров либо серии взаимосвязанных договоров, о применении последствий недействительности которых заявлены требования истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, доказательств направления ответчику текста искового заявления, а также доверенности на имя Оржеховского Е.В., отвечающей требованиям статьи 42 и части второй статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса ПМР.
3. Разъяснить истцу, что в соответствии с пунктом 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, исковое заявление и прилагаемые к нему документы арбитражный суд возвращает в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.
Определение не обжалуется.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики 


             М.Б. Мельник
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