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об обеспечении иска
               31                марта              17                                                                 191/17-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев ходатайство об обеспечении иска в рамках производства по делу №191/17-08, возбужденному по иску Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (г.Тирасполь, пер.Энгельса, 11) к Закрытому акционерному обществу «Руно» (г.Тирасполь, ул. Шутова, 5) о взыскании задолженности по процентам по кредитному договору №32 от 10 декабря 2014 года,

Установил: Закрытое акционерное общество «Тираспромстройбанк» (далее ЗАО «Тираспромстройбанк», истец) обратилось в арбитражный суд с иском к Закрытому акционерному обществу «Руно» (далее ЗАО «Руно», ответчик) о взыскании долга по неуплаченным процентам по кредитному договору №32 от 10 декабря 2014 года за период с февраля 2016 года по февраль 2017 года в сумме 10 139,98 Евро.

Указанный иск принят судом к своему производству и назначен к судебному разбирательству. 

30 марта 2017 года в адрес суда от истца ЗАО «Тираспромстройбанк» поступило ходатайство об обеспечении иска в виде ареста имущества ЗАО «Руно», заложенного по договору залога товаров в обороте №16 от 15 июня 2015 года, договору залога №17 от 15 июня 2015 года, а также на право требования дебиторской задолженности за отгруженную продукцию, переданное в залог по соглашению о залоге дебиторской задолженности №1 от 09 декабря 2016 года. 

В обоснование приведенного ходатайства истец ссылается на то, что Актом проверки залогового имущества от 10.02.2017г. была установлено, что оборудование не смонтировано и находится в цеху в упакованном виде, что создает возможность его перемещения. Кроме того в акте отмечено, что ответчик реализовывал заложенное имущество по полученным кредитам без уведомления Кредитора и пополнения залога на сумму реализации.
23 марта 2017 года, указывает истец в обоснование своего ходатайства, в его адрес поступило письмо от ответчика №69 от 23.03.2017г. о том, что в процессе деятельности предприятия происходило уменьшение залоговой массы с целью его реализации. Реализация залога, считает ЗАО «Тираспромстройбанк», производилась с нарушением п.5.1. договоров залога и статьи 363 ГК ПМР, без его уведомления. В настоящее время ответчик приостановил свою деятельность, денежные средства на текущий счет не поступают.
В случае удовлетворения исковых требований, считает истец, исполнение судебного решения возможно исключительно за счет залогового имущества. Однако, нахождение залогового имущества у ответчика может повлечь за собой ситуацию, когда оно может быть реализовано без согласия истца, что приведет к затруднению или сделает невозможным исполнение решения по настоящему делу.
Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство истца, исходя из норм действующего процессуального  законодательства, находит ходатайство ЗАО «Тираспромстройбанк» о принятии мер по обеспечению иска, подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (п. 2 ст. 64 АПК ПМР).

Рассмотрение заявления об обеспечении иска арбитражным судом, в производстве которого находится дело, осуществляется судьей единолично не позднее следующего дня после дня поступления заявления в суд, без извещения сторон (п.2 ст. 65-2 АПК ПМР). 

Арбитражный процессуальный кодекс ПМР не предусматривает конкретных оснований, обязывающих суд обеспечить иск. Рассматривая этот вопрос, арбитражный суд исходит из того, что меры по обеспечению иска принимаются только тогда, когда в этом действительно есть необходимость. 

Оценка необходимости применения обеспечительных мер производится судом по своему внутреннему убеждению, основанному на изучении всех обстоятельств спора. При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется угроза затруднения или невозможности в будущем исполнить судебный акт, либо когда имеется угроза причинения заявителю значительного ущерба. Кроме того, оценивается разумность и соразмерность требования истца о применении обеспечительных мер.
Изучив поданное истцом ходатайство и приложенные к иску документы, суд, учитывая тот факт, что институт обеспечительных мер преследует цель сохранение положения лиц, участвующих в деле, существующего на момент возникновения спора до разрешения его по существу, пришел к выводу, что обеспечительные меры необходимы во избежание затруднения в будущем исполнить судебный акт по настоящему делу, а также во избежание причинения ЗАО «Тираспромстройбанк» имущественного ущерба, как то предусмотрено пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР.

Так, из содержания ходатайства истца об обеспечении иска, равно как и из документов, приложенных к иску, однозначно усматривается, что угроза затруднения исполнения судебного акта в будущем, равно как и угроза причинения значительного ущерба истцу, имеются.
О наличии такой угрозы свидетельствует, по мнению суда, то, что предметы залога находятся у ответчика ЗАО «Руно», который, являясь собственником такового, может совершить действия, направленные на его отчуждение. Отчуждение же предмета залога сделает невозможным исполнение решения по настоящему делу в случае удовлетворения требования истца.
Кроме того, испрашиваемая истцом обеспечительная мера предусмотрена действующей нормой Арбитражного процессуального Кодекса ПМР, а именно пунктом а) части первой статьи 65 АПК ПМР, и соразмерны исковым требования ЗАО «Тираспромстройбанк».

С учетом изложенного суд приходит к выводу о наличии обстоятельств, требующих принятие судом мер по обеспечению иска ЗАО «Тираспромстройбанк», вследствие чего его ходатайство об обеспечении иска, подлежит удовлетворению. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 64, 65, 128 АПК ПМР, 
Определил:

1. Ходатайство ЗА «Тираспромстройбанк» об обеспечении иска, удовлетворить.
2. Наложить арест на имущество ЗАО «Руно», переданное в залог по договору залога товаров в обороте №16 от 15 июня 2015 года, договору залога №17 от 15 июня 2015 года, а также на право требования дебиторской задолженности за отгруженную продукцию, переданное в залог по соглашению о залоге дебиторской задолженности №1 от 09 декабря 2016 года, а именно:
    - по договору залога №16 от 15 июня 2015 года
	Готовая продукция
	Ед. измерения
	  количество
	Балансовая

стоимость
	Справедливая

стоимость

	Ткань Бязь ш.220
	м
	27 408,03
	405 118,10
	324 094,48

	Комплект постельного

Белья 1,5-2,0
	Шт.
	1 641
	275 884,00
	220 707,20

	Трикотажные изделия
	Шт.
	1 296
	112 845,00
	90 276,00

	Одеяла
	Шт.
	243
	57 997,00
	46 397,60

	Подушки 
	Шт.
	305
	21 126,00
	16 900,80

	Простыни, наволочки,

Пододеяльник
	Шт.
	1 837
	51 517,90
	41 214,32

	Полотенца
	Шт.
	1 921
	51 254,00
	41 003,20

	Покрывала
	Шт.
	244
	44 203,00
	35 362,40

	ИТОГО:
	
	
	1 019 945,00
	815 956,00


- по договору залога №17 от 15 июня 2015 года
	№

п/п
	Наименование
	Инв. №
	Дата ввода

в экспуатацию
	Рыночная стом., руб. ПМР на дату заключ. договора
	Справедливая

стоимость,

в руб. ПМР

	1
	Линия по производству одеяльного пласта
	101025
	04.04.2014
	845 056,88
	507 034,13

	2
	Компрессионно-упаковочная машина
	101026
	04.04.2014
	66 114,26
	39 668,56

	3
	Компьютеризированная вышивальная машина
	101186
	11.07.2014
	184 417,84
	110 650,70

	4
	Машина для нарезания бейки MINERVA 911
	101175
	23.07.2014
	14 074,20
	8 444,52

	5
	Машина для упаковки паллет ECOSPIR ELC/SX
	101234
	11.03.205
	43 005,30
	25 803,18

	6
	Машина для обвязки ПП лентой ТР-201
	101235
	11.03.2015
	10 444,14
	6 266,90

	7
	Чесальный аппарат  Бефама
	100183
	-
	29 970
	17 982,00

	8
	Куфтомотальная машина
	100122
	-
	15 540
	9 324,00

	9
	Куфтомотальная машина
	100123
	-
	15 540
	9 324,00

	10
	Машина для разработки свалков
	100604
	-
	7 770
	4 662,00

	11
	Машина резальная-тряпкотрубочная
	100546
	-
	12 210
	7 326,00

	12
	Механизированный лобаз
	100087
	-
	7 770
	4 662,00

	13
	Механизированный лобаз
	100087
	-
	7 770
	4 662,00

	14
	Механизированный лобаз
	100087
	-
	7 770
	4 662,00

	15
	Механизированный лобаз
	100087
	-
	7 770
	4 662,00

	16
	Мотальная машина
	100707
	
	6 660
	3 996,00

	17
	Обезрепеивающая машина
	100648
	-
	11 100
	6 660,00

	18
	Обезрепеивающая машина
	100648
	-
	11 100
	6 660,00

	19
	Прядильная машина
	100600
	-
	11 100
	6 660,00

	20
	Разрывная машина
	100652
	-
	11 100
	6 660,00

	21
	Разрывная машина
	100652
	-
	11 100
	6 660,00

	22
	Трепальная машина
	100495
	-
	7 770
	4 662,00

	23
	Трепальная машина
	100495
	-
	7 770
	4 662,00

	24
	Тростильно-крутильная машина
	100709
	-
	11 100
	6 660,00

	25
	Чесальный аппарат
	100061
	-
	11 100
	6 660,00

	26
	Чесальный аппарат
	100062
	-
	11 100
	6 660,00

	27
	Чесальный аппарат
	100064
	-
	11 100
	6 660,00

	28
	Чесальный аппарат
	100182
	-
	11 100
	6 660,00

	30
	Щипально-замасливающая машина
	100907
	-
	8 880
	5 328,00

	31
	Щипальная машина «Волчок»
	100552
	-
	23 310
	13 986,00

	32
	Щипально-замасливающая машина
	100239
	-
	8 800
	5 328,00

	                                                                                          Всего:
	1 449 493
	869 696,00


- по соглашению о залоге дебиторской задолженности №1 от 09 декабря 2016 года
	№

п/п
	Наименование
	Сумма (руб. ПМР)

	1
	Белошкура И.В.
	21 639,00

	2
	Кукурудза Л.И.
	93 085,10

	3
	Лебедь Е.В.
	271 329,60

	4
	Тюпа М.П.
	16 639,00

	5
	Березницкий Ю.Б.
	256,00

	6
	Желтобрюх В.В.
	2 029,00

	7
	Заставская В.Н.
	11 359,00

	8
	Лапардин В.В.
	59 051,00

	9
	Науменко Н.М.
	24 093,00

	10
	Серевко Н.В.
	5 000,00

	11
	Рыля Т.В.
	5 112,40

	12
	Танасевская Т.Л.
	60 199,50

	13
	Ткач И.В.
	2 624,20

	14
	Узун В.И.
	142,41

	15
	Фуртуна С.И.
	12 007,00

	16
	ГУ «Рыбницкая центральная районная больница»
	14 802,50

	17
	ГУ «Республиканский центр матери и ребенка»
	297,00

	18
	ДГУП «Бендерская почта»
	10 132,50

	19
	ДГУП «Дубоссарская почта»
	12 953,50

	20
	ДГУП «Каменкая почта»
	24 281,00

	21
	ДГУП «Рыбницкая почта»
	4 147,00

	22
	ДГУП «Слободзейская почта»
	4 088,00

	23
	ООО «Евродвор»
	3,07

	24
	ООО «Квалита»
	55,66

	25
	МУП «Рыбницкая Городская Баня»
	14 785,00

	26
	НП ЗАО «Электромаш»
	4 125,00

	27
	ООО «Бирюса»
	22 336,30

	28
	ООО «Григориопольский Универмаг»
	6 524,00

	29
	ООО «ННН»
	27,00

	30
	ООО «Одема»
	7 008,00

	31
	ООО «Солман»
	16 288,00

	32
	ООО ТПФ «Интерцентрлюкс»
	83,00

	33
	ООО «Тюмерофф»
	5 811,00

	34
	ООО «Фаэтон»
	457,76

	
	ИТОГО:
	732 771,50


Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                 О.А. Шидловская
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