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о возвращении искового заявления
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        183/17-12
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мельник М.Б., рассмотрев на предмет принятия к своему производству исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспольский хлебокомбинат» (г.Тирасполь, ул.9 Января, д.192) к Дорожнюк Александру Анатольевичу (г.Тирасполь, ул.Каховская, д.19, кв.67) о защите деловой репутации, 
УСТАНОВИЛ:

27 марта 2017 года закрытое акционерное общество «Тираспольский хлебокомбинат» (далее – ЗАО «Тираспольский хлебокомбинат») обратилось с иском к физическому лицу Дорожнюк Александру Анатольевичу о защите деловой репутации юридического лица. 

Вследствие нарушения подпункта д) пункта 2 статьи 91 и части второй статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса ПМР определением от 28 марта 2017 года исковое заявление оставлено без движения с указанием способов устранения обстоятельств, повлекших оставление иска без движения., а также сроков, в течение которых истцу следует произвести необходимые действия по устранению нарушений процессуального законодательства. 

 7 апреля 2017 года в адрес Арбитражного суда во исполнение определения об оставлении искового заявления без движения истцом направлены текст искового заявления с приложениями обращений физических лиц в адрес директора ЗАО «Тираспольский хлебокомбинат» и ответов на них (на 5 листах), а также доверенность на имя Костенко Натальи.  
Суд, рассмотрев представленные во исполнение определения об оставлении иска  без движения документы, приходит к выводу о неустранении истцом обстоятельств, послуживших основанием для вынесения определения в порядке статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса. При этом суд исходит из следующего. 

Истец представил текст искового заявления, в котором указал на связь избранного способа защиты с нарушенными правами в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Однако данный текст искового заявления не подписан. В соответствии с пунктом 1 статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса исковое заявление подписывается истцом или его представителем. Следовательно,  отсутствие в исковом заявлении подписи уполномоченного на предъявление иска в суд лица представляет собой самостоятельное процессуальное нарушение, влекущее в соответствии со статьей 96-1 Арбитражного процессуального кодекса оставление иска без движения. Однако поскольку вновь представленный иск являет собой способ устранения процессуальных нарушений, допущенных истцом, ранее повлекших оставление иска без движения, отсутствие подписи на исковом заявлении следует расценивать как неустранение обстоятельств, повлекших вынесение определения об оставлении искового заявления без движения, а именно, не представление текста искового заявления, соответствующего требованиям подпункта д) пункта 2 статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса. 
В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса в случае, если нарушения, повлекшие оставление иска без движения, не будут устранены  в срок, указанный в определении, арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса ПМР.  Подпунктом г) пункта 1 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса неустранение обстоятельств, повлекших оставление иска без движения, определено как основание для возвращения искового заявления и приложенных к нему документов. 

Поскольку, как указано выше, истец не устранил  нарушения, указанные в определении об оставлении искового заявления без движения от 28 марта 2017 года по делу №183/17-12, исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспольский хлебокомбинат» и прилагаемые к нему документы подлежат возвращению истцу. 
Истцом уплачена государственная пошлина в сумме 435,00 рублей, доказательством чему является надлежащим образом заверенная копия квитанция №198999167 от 6 февраля 2017 года. 

В соответствии с подпунктом 2) пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине» уплаченная государственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в случаях возвращения или отказа в принятии заявления, жалобы и иного обращения судами, а также отказа в совершении нотариальных действий уполномоченными на то органами. Следовательно, уплаченная истцом государственная пошлина подлежит возврату. 

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции, руководствуясь частью второй пункта 3 статьи 96-1, статьями 97, 128 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Возвратить исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспольский хлебокомбинат» о защите деловой репутации и приложенные к нему документы. 
2. Возвратить закрытому акционерному обществу «Тираспольский хлебокомбинат» из республиканского бюджета уплаченную согласно квитанции №198999167 от 6 февраля 2017 года государственную пошлину в сумме 435,00 (четыреста тридцать пять) рублей ПМР. Выдать справку на возврат государственной пошлины. 
3. Разъяснить истцу, что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса ПМР возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики 


             М.Б. Мельник
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