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об обеспечении заявления    

   24              марта                17
                                                                          178/17-12
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики первой инстанции в составе судьи Мельник М.Б., рассмотрев ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» о принятии мер по обеспечению заявления по делу №178/17-12 (возбужденному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Птичья ферма» (Григориопольский район, г. Григориополь, территория ОАО «ГПСП») к Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К. Маркса,  д.146), 

У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственности «Птичья ферма» (далее – ООО «Птичья ферма», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным частично Решения Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 06.03.2017 года № 24  о наложении финансовых санкций по результатам планового мероприятия по контролю соблюдения налогового и иного, в пределах компетенции налогового органа, законодательства ПМР при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности ООО «Птичья ферма» за период с 14.08.2013 г. по 2016 г. в части финансовых санкций в размере 718 476, 46 (семьсот восемнадцать тысяч четыреста семьдесят шесть) рублей 46 копеек.

Определением от 24 марта 2017 года указанное заявление принято судом к своему производству и назначено к рассмотрению на 11 апреля 2017 года.

В заявлении о признании недействительным частично Решения Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 06.03.2017 года № 24  содержится ходатайство о принятии мер по обеспечению заявления в виде приостановления действия Решение Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 06.03.2017 года №24  о наложении финансовых санкций по результатам планового мероприятия по контролю соблюдения налогового и иного, в пределах компетенции налогового органа, законодательства ПМР при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности ООО «Птичья ферма» за период с 14.08.2013 г. по 2016г.
Рассмотрев данное ходатайство, суд считает возможным принять испрашиваемые заявителем меры. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). При этом обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Рассмотрение заявления об обеспечении иска арбитражным судом, в производстве которого находится дело, осуществляется судьей единолично не позднее следующего дня после дня поступления заявления в суд, без извещения сторон (пункт 2 статьи 65-2 АПК ПМР). 
В соответствии с пунктом 3 статьи  130-11 АПК ПМР суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта (решения). 
Арбитражный процессуальный кодекс ПМР не предусматривает конкретных оснований, обязывающих суд обеспечить иск. Оценка конкретных оснований применения обеспечительных мер производится судом по своему внутреннему убеждению, основанному на изучении всех обстоятельств спора. При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется угроза затруднения или невозможности в будущем исполнить судебный акт, либо когда имеется угроза причинения заявителю значительного ущерба. Кроме того, оценивается разумность и соразмерность требования о применении обеспечительных мер.

Изучив поданное заявителем ходатайство и приложенные к заявлению документы, суд, учитывая тот факт, что институт обеспечительных мер преследует цель сохранение положения лиц, участвующих в деле, существующего на момент возникновения спора до разрешения его по существу, пришел к выводу, что обеспечительные меры необходимы во избежание причинения ООО «Птичья ферма» имущественного ущерба, как то предусмотрено пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР. 

Как указано выше, предметом требований заявителя является признание недействительным Решения Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 06.03.2017 года № 24  о наложении финансовых санкций. Документы, имеющиеся в материалах дела,  свидетельствуют, что не принятие обеспечительных мер может как затруднить  исполнение судебного акта в случае удовлетворения судом заявления ООО «Птичья ферма», так и причинить значительный ущерб заявителю (размер финансовых санкций, содержащихся в оспариваемом решении – 718 476,46 рублей). В связи с вышеизложенным, руководствуясь пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР (обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю) суд находит заявление ООО «Птичья ферма» обоснованным. Ознакомившись с материалами дела, принимая во внимание то, 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности заявителем наличия установленных статьей 64 АПК ПМР обстоятельств для принятия обеспечительных мер и их связи с предметом спора.

С учетом изложенного, суд, основываясь на совокупном понимании пункта 1 статьи 64 и пункта 3 статьи 130-11 АПК ПМР, 
О П Р Е Д Е Л И Л:
1.  Ходатайство ООО «Птичья ферма» удовлетворить. 
2. Приостановить действие Решения Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 06.03.2017 года № 24  о наложении финансовых санкций по результатам планового мероприятия по контролю соблюдения налогового и иного, в пределах компетенции налогового органа, законодательства ПМР при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности ООО «Птичья ферма» за период с 14.08.2013 г. по 2016г. на период до рассмотрения настоящего дела по существу. 
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Подача жалобы на определение об обеспечении иска не приостанавливает исполнение этого определения.
Судья Арбитражного суда
Приднестровской Молдавской Республики 
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