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об обеспечении иска
                31            марта               17                                                                     165/17-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Т. И. Цыганаш, рассмотрев ходатайство закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (г. Тирасполь, пер. Энгельса, д. 11) о наложении ареста на имущество закрытого акционерного общества «Руно» (г. Тирасполь, ул. Шутова, д.5) в связи с неисполнением обязательства по кредитному договору № 2 от 5 февраля 2015 года,
У С Т А Н О В И Л:

В производстве Арбитражного суда рассматривается исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (далее – истец) к закрытому акционерному обществу «Руно» (далее – ответчик) о взыскании процентов по  кредитному договору № 2 от 5 февраля 2015 года, на сумму 6 964,58  доллара США. Своевременный возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом были обеспечены залогом прав по договру залога №1 от 05.02.2015г. и в соответствии с дополнительным соглашением №3 от 29.12.2016г. договором залога оборудования по договору залога №38 от 29.12.2016 на сумму 121 174,27 руб. ПМР и предврительным договором залога оборудования от 29.12.2016г. на сумму 34 591, 92 руб. ПМР.

30 марта 2017 года в суд через канцелярию суда поступило ходатайство истца о наложении в порядке статьи 65 АПК ПМР ареста на имущество ответчика по указанным выше договорам залога.

В обоснование заявленных требований истец указал, что у ответчика имеется возможность  реализовать  указанное имущество, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения суда при удовлетворении требований истца.

Требования к содержанию заявления об обеспечении иска содержатся в статье 65-1 АПК ПМР. Согласно подпункту д) пункта 2 указанной статьи в заявлении должны быть обоснованы причины обращения с заявлением об обеспечении иска, базирующиеся на требованиях пункта 2 статьи 64 АПК ПМР. 

Порядок рассмотрения заявления об обеспечении иска установлен статьей 65-2 АПК ПМР. В силу пункта 2 статьи 65-2 АПК ПМР рассмотрение заявления об обеспечении иска осуществляется судьей, в производстве которого находится дело, единолично не позднее следующего дня после поступления заявления в суд, без извещения сторон.

Арбитражный суд, изучив содержание ходатайства и приложенные к нему документы, полагает подлежащим удовлетворению, исходя из  следующего. 

Как следует из содержания заявления  и представленных доказательств Актом проверки залогового имущества от 10.02.2017года установлено, что оборудование не смонтировано и находится в цеху в упакованном виде, что создает возможность его перемещения.
Кроме того актом отмечено, что ответчик реализовывал заложенное имущество по полученным кредитам без уведомления кредитора и пополнения залога на сумму реализации.
23 марта 2017 в адрес в адрес истца поступило письмо от ответчика №69 от 23.03.2017г., о том, что в процессе деятельности предприятия происходило уменьшение залоговой массы с целью его реализации. Реализация залога производилась с нарушением п.5.1, договоров залога и ст. 363 ГК ПМР, без уведомления Истца.
В настоящее время ответчик приостановил свою деятельность, денежные средства на текущий счет не поступают, что подтверждается справкой банка об остатке денежных средств на текущем счете ответчика по состоянию на 29 арта 2017 года.

В обоснование заявленных требований истец указал, что у ответчика имеется возможность  реализовать  указанное имущество, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения суда при удовлетворении требований истца.

В случае удовлетворения исковых требований истца исполнение судебного решения возможно исключительно  за счет залогового имущества.

Учитывая приведенные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что нахождение залогового имущества у ответчика может повлечь за собой ситуацию, при которой имущество может быть реализовано без согласия истца, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения  суда по удовлетворению требований истца по уплате процентов за пользование кредитом, так и кредита в целом.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о наличии обстоятельств, требующих принятие судом мер по обеспечению иска. 

Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 
64, 128 АПК ПМР, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» о наложении ареста на имущество закрытого акционерного общества «Руно» в связи с неисполнением обязательства по кредитному договору № 2 от 5 февраля 2015 года – удовлетворить.
2. Наложить арест на залоговое имущество ЗАО «Руно»  являющееся предметом залога по следующим договорам:

1) по договору залога №1 от 05.02.2015г., а именно:
- Автоматическая линия по производству подушек Mод.ZXJ-380-HFM-2000,
- Компьютеризированная одноголовочная, стегальная машина Moд.RPO-ST-2526-l-LS50 и рама для запяливания.

2) по договору залога № 38 от 29.12.2016 г.:

	№
п/п
	Наименование
	Рыноч.Стоим-ть, руб. ПМР на дату заключ. договора
	Справедливая стоимость в руб. ПМР

	1
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	2
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	3
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	4
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	5
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	6
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	7
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	8
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	9
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	10
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	11
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	12
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	13
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	14
	Швейная машина JK- 8569ADI-01GB*356
	8 414,80
	6 731,84

	15
	Швейная машина JK- 8569ADI-02BB*356
	8 415,16
	6 732,13

	16
	Швейная машина JK- 8569ADI-02BB*356
	8 415,16
	6 732,13

	17
	Швейная машина JK- 8569ADI-02BB*356
	8 415,16
	6 732,13

	18
	Швейная машина JK- 8569ADI-02BB*356
	8 415,16
	6 732,13

	
	ИТОГО:
	151 467,84
	121 174,27


3) по предварительному  договору залога оборудования  от 29.12.2016 года:

	№
п/п
	Наименование
	Рыночная Стоимость, руб. ПМР
	Справедлив Стоимость, руб. ПМР

	1
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	2
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	3
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	4
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	5
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	6
	JACK Mod.A4 Прямострочная машина с автоматич. функциями
	7 206.66
	5 765.32

	
	ИТОГО
	43 239,96
	34 591,92


Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т.И. Цыганаш 

