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об отказе в удовлетворении заявления 
об отсрочке исполнения судебного акта               
                 21             ноября              17                                                                      159/17-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Градина» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11 по исковому заявлению Дымова Ивана Ивановича (Слободзейский район, с. Парканы, ул. Горького, 115) к обществу с ограниченной ответственностью «Градина» (Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, 113) о взыскании действительной стоимости доли участника в уставном капитале общества при выходе из состава участников общества, с извещением Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д.3), 

при участии представителей:

должника (общества с ограниченной ответственностью «Градина») –                      С. Д. Салабаша, председателя Правления общества согласно выписке из государственного реестра юридических лиц, Д. Г. Крачуна по доверенности от 12 декабря 2016 года,
взыскателя (Дымова Ивана Ивановича) – О. В. Кириченко по доверенности от 5 декабря 2016 года, 
в отсутствие Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики, надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения заявления,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

заявление общества с ограниченной ответственностью «Градина» (далее – должник, общество, ООО «Градина») об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11 принято к производству суда определением от 31 октября 2017 года и назначено к слушанию на 21 ноября 2017 года.

В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что Государственная служба судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГССИ ПМР), несмотря на надлежащее извещение о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 222 от 31 октября 2017 года), явку своего представителя не обеспечила. 

Данное обстоятельство в силу пункта 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не является препятствием для рассмотрения заявления общества с ограниченной ответственностью «Градина» (далее – ООО «Градина», должник).
Обращение ООО «Градина» с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения решения суда от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11 сроком до 30 марта 2018 года мотивировано наличием, по его мнению, обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, выражающихся в отсутствии у общества денежных средств и невозможности реализации готовой продукции (семян) в связи с сезонностью продаж указанного товара. При этом должник указывает на то, что потребность контрагентов в выращенных семенах возникнет в марте-апреле 2018 года, и должник сможет реализовать таковые, что позволит в последующем исполнить решение суда.

Дымов Иван Иванович (далее – взыскатель, И. И. Дымов) воспользовался своим правом на представление отзыва в соответствии со статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, пояснив, что возражает против предоставления должнику отсрочки исполнения указанного решения суда ввиду необоснованности поданного заявления, недоказанности должником обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного решения по делу № 159/17-11, а также того, что им будет исполнен судебный акт по истечении срока отсрочки в случае предоставления таковой судом.
ГССИ ПМР правовую позицию в отношении требований должника суду не представила.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив доводы заявления и представленные письменные доказательства, приходит к выводу об отсутствии оснований для предоставления отсрочки исполнения судебного акта в связи со следующим.

Из материалов дела следует, что решением Арбитражного суда от 20 июня 2017 года по делу №159/17-11 исковые требования И. И. Дымова удовлетворены, и с ООО «Градина» в его пользу взыскана действительная стоимость доли в уставном капитале общества в сумме 1 586 518 рублей 62 копеек.
 На указанное решение суда подана кассационная жалоба, оставленная определением кассационной инстанции от 18 августа 2017 года без рассмотрения.
В связи с вступлением обозначенного судебного акта в законную силу судом 19 сентября 2017 года выданы исполнительные листы. 
В последующем ООО «Градина» обратилось в суд с заявлением о принесении протеста, изучив доводы которого Председатель Арбитражного суда не усмотрел оснований для рассмотрения дела в порядке надзора.

Из представленных сторонами документов следует, что на основании выданных исполнительных листов Тираспольским и Бендерским отделом ГССИ ПМР возбуждены исполнительные производства (Постановления от 13 сентября 2017 года и 15 сентября 2017 года), в рамках которых во исполнение Постановления Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей произведены опись и арест имущества должника (акт серии СИ № 001654 от 6 октября 2017 года).

Реализовав право, предусмотренное статьей 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, должник обратился в суд с заявлением об отсрочке исполнения решения суда от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11.
Возможность предоставления отсрочки исполнения судебного акта предусмотрена также и статьей 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».

Согласно части третьей пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5 (далее – Разъяснение), отсрочка исполнения судебного акта  представляет собой изменение срока его исполнения на другой, более поздний срок, по сравнению  с тем, который был установлен в судебном акте. 
Норма статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не предусматривает оснований для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 

По смыслу положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта  в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников. 
Изложенное позволяет суду констатировать, что для отсрочки исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий: 1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда; 2) реальная возможность исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка.
Данные обстоятельства в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики должно доказать лицо, обратившееся в суд с соответствующим заявлением, в данном случае – должник. При этом пунктом 1 статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики закреплено, что Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств. В соответствии с пунктом 2 названной процессуальной нормы кодифицированного закона Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Изучив представленную должником выписку из интернет-банка о задолженности ООО «Градина» по состоянию на 21 ноября 2017 года, суд пришел к выводу о том, что таковая не является письменным доказательством в смысле статьи 44 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики во взаимосвязи с положениями статьи 52 данного Кодекса. Данный вывод суда связан с отсутствием каких-либо реквизитов, подписей, печатей, позволяющих установить, что данный документ выдан уполномоченным юридическим лицом, обладающим соответствующими сведениями об ООО «Градина». 

При этом Арбитражный суд на основании справок из ОАО «Эксимбанк» (исх. №05-22/1368 от 27 октября 2017 года) и ЗАО «Сбербанк» (исх. № 01-16/1097 от 27 октября 2017 года) установил отсутствие достаточных денежных средств на счетах должника для удовлетворения искового требования И. И. Дымова. 

Однако данное обстоятельство не может ставить должника в преимущественное положение по отношению к взыскателю и само по себе не является безусловным основанием для предоставления отсрочки исполнения судебного акта.
Заявляя требование о предоставлении отсрочки исполнения решения Арбитражного суда от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11 на срок 5 месяцев (до 30 марта 2018 года), должник не представил суду ни одного доказательства в подтверждение его довода о том, что по истечении указанного срока у него возникнет реальная возможность исполнения судебного акта. Так, ООО «Градина» не представило доказательств, во-первых, подтверждающих наличие у него сельскохозяйственной продукции, во-вторых, подтверждающих возможность реализации таковой именно в марте-апреле 2018 года.

Довод ООО «Градина» о том, что выращивание сельскохозяйственной продукции является основным видом его деятельности, в нарушение статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не подтвержден доказательствами. Кроме того, из устава должника, надлежащим образом заверенная копия которого имеется в материалах дела, следует, что общество имеет иные предметы деятельности.

В обоснование заявленного требования должником представлен акт описи и ареста имущества должника серии СИ № 001654 от 6 октября 2017 года. Изучив данный документ, суд установил, что в рамках исполнительных производств, возбужденных на основании исполнительных листов по арбитражному делу № 159/17-11, Тираспольским и Бендерским отделом ГССИ ПМР арестовано имущество должника. При этом, как следует из обозначенного акта описи и ареста имущества должника, ООО «Градина» не ограничено в праве пользования арестованным имуществом.
Устный довод о том, что последующая реализация арестованного имущества затруднит деятельность ООО «Градина», не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения заявления должника. Учитывая изложенное, таковой отклоняется судом в связи с недоказанностью.
Таким образом, материалы дела не позволяют суду сделать вывод о том, что должником предпринимаются меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят по истечении испрашиваемой отсрочки исполнить судебный акт, т.е. ООО «Градина» не доказало того, что обстоятельства, не позволяющие ему исполнить решение Арбитражного суда от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11, носят временный характер.
Приложенные к заявлению документы не могут свидетельствовать о том, что предоставление отсрочки положительно повлияет на исполнимость судебного акта.

При этом Арбитражный суд считает, что предоставление отсрочки исполнения решения суда при сложившихся обстоятельствах привело бы к необоснованному ограничению установленных законом прав и законных интересов взыскателя, нарушение которых подтверждено вступившим в законную силу судебным актом, и поставило бы его в неравное положение по сравнению с должником. 

В пункте 3 Разъяснения Пленума Арбитражного суда указано на то, что предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения решения суда является исключительной мерой, которая должна применяться судом с учетом интересов как должника, так и взыскателя. Безосновательное, немотивированное предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения судебных актов подрывает законную силу судебного акта, причиняет ущерб взыскателю, снижает авторитет судебного акта и самого Арбитражного суда.
Обобщая изложенное выше, суд считает, что заявление должника о предоставлении ему отсрочки исполнения судебного акта подлежит оставлению без удовлетворения.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

отказать в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Градина» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его вынесения.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                     Е. А. Кушко
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