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об отказе в обеспечении искового заявления

                 3              апреля               17                                                                      159/17-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         Е.А. Кушко, рассмотрев ходатайство Дымова Ивана Ивановича об обеспечении иска Дымова Ивана Ивановича (с. Парканы, ул. Горького, 115) к обществу с ограниченной ответственностью «Градина» (Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, 113) о взыскании действительной стоимости доли участника при выходе из состава участников общества, и изучив приложенные к нему документы, 
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 3 апреля 2017 года к производству суда принят иск Дымова Ивана Ивановича (далее – истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Градина» (далее – ответчик, общество) о взыскании действительной стоимости доли участника при выходе из состава участников общества.
Поданное исковое заявление содержит ходатайство об обеспечении иска в виде запрета ответчику отчуждать имущество общества и иным образом уменьшать стоимость его активов.

Рассмотрев данное ходатайство в соответствии со статьей 65-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), суд пришел к следующим выводам.

Согласно статье 64 АПК ПМР Арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных названным Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Таким образом, суду при рассмотрении соответствующего заявления надлежит установить, повлечет ли непринятие обеспечительных мер затруднение исполнения судебного акта или сделает его исполнение невозможным либо имеется ли угроза причинения заявителю ущерба.
Обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты, и для их применения не требуется представления доказательств в объёме, необходимом для обоснования требований и возражений лиц, участвующих в деле, по существу спора. Вместе с этим на лицо, которое обратилось с заявлением об обеспечения иска, в силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР возложено бремя доказывания наличия оснований, предусмотренных статьей 64 АПК ПМР, для принятия судом испрашиваемой обеспечительной меры.

Арбитражным судом установлено, что истец обратился с требованием о взыскании с ответчика действительной стоимости доли в уставном капитале общества в сумме 1 586 518 рублей 62 копейки. В качестве обеспечительной меры истец просит запретить ответчику отчуждать имущество общества и иным образом уменьшать стоимость его активов.
Однако в нарушение статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики заявление истца не подтверждено никакими доказательствами. Истец не доказал, что ответчиком в действительности предпринимаются меры по выводу активов из общества в целях создания невозможности в будущем исполнить решение суда по данному делу.
Доводы, изложенные в рассматриваемом ходатайстве, носят предположительный характер и не могут свидетельствовать о том, что непринятие обеспечительной меры может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо привести к причинению истцу ущерба. 

Отсутствие доказательств, подтверждающих, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, не позволяет суду дать оценку разумности, соразмерности и обоснованности требования истца о применении обеспечительных мер, а также установить, что таковые направлены на обеспечение защиты интересов истца и не нарушают при этом баланса интересов сторон. 
Принимая во внимание изложенное, Арбитражный суд констатирует отсутствие оснований, предусмотренных статьей 64 АПК ПМР, для удовлетворения заявления об обеспечения иска.

В соответствии с пунктом 5 статьи 65-2 АПК ПМР в обеспечении иска может быть отказано, если отсутствуют предусмотренные статьей 64 названного Кодекса основания для принятия мер по обеспечению иска.

При таких обстоятельствах, учитывая, что суду не представлены истцом доказательства, подтверждающие необходимость принятия заявленной обеспечительной меры, суд не находит правовых оснований для удовлетворения заявления об обеспечении иска.
Дополнительно Арбитражный суд полагает возможным отметить, что удовлетворение необоснованного заявления об обеспечении иска может привести к нарушению прав третьих лиц, а также затруднит хозяйственную деятельность ответчика, что не может положительно сказаться на исполнении решения суда по настоящему делу. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 64, 65-2, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:
отказать в удовлетворении заявления Дымова Ивана Ивановича о принятии мер по обеспечению иска.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. 
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                    Е.А. Кушко
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