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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__22__» _____декабря__ 20_17_г.
	                           №  ____188/17-09 к_________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                           по делу № ____159/17-11_____

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

ИСТЕЦ (Заявитель) – Кириченко О.В., дов. №1ч/12-10871 от 05.12.2016 г.;

ОТВЕТЧИК (Гос.орган) – – Крачун В.С., дов. б/н от 21.12.2017 г.; Салабаш С.Д., на основании выписки из ЕГРЮЛ;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Градина», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, дом 113 на определение Арбитражного суда от 21 ноября 2017 года об отказе в удовлетворении заявления об отсрочке исполнения судебного акта по делу №159/17-11 по исковому заявлению участника ООО «Градина» Дымова И.И., проживающего по адресу: Слободзейский район, с. Парканы, ул. Горького, 115 о взыскании действительной доли участника в уставном капитале ООО «Градина», с участием в деле Государственной службы судебных исполнителей, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3,

УСТАНОВИЛ:

ООО «Градина» обратилось в суд с заявлением об отсрочке исполнения решения суда от 20 июня 2017 года по делу № 159/17-11 на срок 5 месяцев, до 30 марта 2018 года.

Определением от 21 ноября 2017 года суд отказал в удовлетворении заявления ООО «Градина» на том основании, что заявитель не представил суду достаточных доказательств, свидетельствующих о том, что им предпринимаются меры направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят исполнить судебный акт в срок на который должник просит суд отсрочить исполнение решения суда.

Не согласившись с определением суда, ООО «Градина» подало  кассационную жалобу с требованием   отменить определение суда и удовлетворить заявление о предоставлении отсрочки исполнения судебного решения от 20 июня 2017 года по делу №159/17-11 по следующим основаниям.

Считаю, что данное Определение об отказе в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта является необоснованным и незаконным по следующим основаниям.
 В соответствии  с пунктом 1  статьи  181 АПК ПМР при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.

Как указано Судом в Определении от 21.11.2017г. по смыслу положений статьи 181 АПК ПМР основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в  законную силу судебного акта на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников.

Должником были предоставлены суду справки из ОАО «Эксимбанк» (исх.№05-221368 от 27.10.2017г.) и ЗАО «Сбербанк»(исх.№01-16/1097 от 27.10.2017г), на основании которых Арбитражный суд ПМР установил отсутствие достаточных денежных  средств на счетах должника для исполнения Решения Арбитражного суда ПМР, что нашло свое отражение в обжалуемом Определении.

Однако Суд в Определении от 21.11.2017г. по делу №159/17-11 отметил, что данное обстоятельство не может ставить должника в преимущественное положение по отношению к взыскателю и само по себе не является безусловным основанием для предоставления отсрочки исполнения судебного акта.

Считаю,  что  вышеуказанные справки,  сами по себе действительно не являются безусловным основанием для предоставления отсрочки исполнения судебного акта, однако в совокупности с предоставленным в ходе судебного разбирательства Актом ГССИ ПМР  описи и ареста имущества должника от 06.10.2017г. свидетельствуют о затруднительности  исполнения должником решения суда. Надлежащей оценки данному обстоятельству считаю Суд не дал.

 Поскольку на счетах должника отсутствуют денежные средства, судебным исполнителем Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР был наложен арест на имущество должника, имущество,  поименованное в  указанном  Акте  описи и ареста имущества должника используется в технологическом процессе производства собственной сельскохозяйственной  продукции и относится к основным средствам предприятия.

Очевидно, что реализация арестованного имущества должника в погашение долга приведет к изъятию у предприятия имущества, участвующего в технологическом процессе производства собственной   продукции,  затруднит деятельность ООО «Градина», направленную на получение прибыли, что затруднит исполнение решения суда. Более того,    приведет к дополнительным затратам для восполнения имущества  и станет дополнительной финансовой нагрузкой для предприятия, что в свою очередь еще более  затруднит исполнение решения суда. Указанные неблагоприятные обстоятельства Суд не принял во внимание.

ООО «Градина» в связи с принудительным исполнением решения Арбитражного суда будет нанесен финансовый убыток несоразмерный  в денежном выражении обязательству ООО «Градина» по исполнению Решения Арбитражного суда, что считаю  нарушает баланс прав и интересов взыскателя и должника.

В заявлении об отсрочке исполнения судебного акта, ООО  "Градина" указало, что осуществляет производство, заготовку и реализацию  сельскохозяйственной продукции, а реализация продукции носит сезонный характер, потребность в продукции возникает у контрагентов в посевной сезон(  то  есть в марте-апреле). Также в  настоящее время у ООО "Градина"  отсутствуют денежные средства в необходимом размере, так как невозможно реализовать семена - готовую продукцию ООО "Градина", в связи с сезонностью продаж данного товара, что затрудняет исполнение судебного акта - Решения Арбитражного суда ПМР от 20.06.2017г. по делу №159/17-11.

Однако в определении от 21.11.2017г.  по делу №159/17-11 суд сослался на то, что довод ООО "Градина" о том, что выращивание сельскохозяйственной продукции является основным видом его деятельности, в нарушение статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР не подтвержден доказательствами,  кроме того, из устава должника, следует, что общество имеет иные предметы деятельности.

 Данный вывод суда, считаю сделан без учета всех обстоятельств дела, так согласно акта описи и ареста имущества должника от 06.10.2017г., имеющегося в материалах дела, арестованное имущество должника состоит из различной сельскохозяйственной техники, используемой при производстве сельскохозяйственной продукции, что свидетельствует о сельскохозяйственной направленности деятельности предприятия, как его фактической основной видовой деятельности.

В связи с изложенным вывод суда о том, что материалы дела не позволяют суду сделать вывод о том, что должником предпринимаются меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят по истечении испрашиваемой отсрочки исполнить судебный акт, т.е. ООО «Градина» не доказало того, что обстоятельства, не позволяющие ему исполнить решение Арбитражного суда от 20.06.2017г. по делу № 159/17-11 носят временный характер, считаю являются необоснованным.

Таким образом, считаю, что выводы изложенные судом в определении Арбитражного суда от 21.11.2017г. по делу №159/17-11 не соответствуют обстоятельствам дела, сделаны в нарушение п. 1 ст.181 АПК ПМР,  что в соответствии со ст.152 АПК ПМР, является основанием к отмене Определения Арбитражного суда ПМР от 21.11.2017года по делу №159/17-11.

Представитель истца с доводами кассационной жалобы не согласился и считает, что в удовлетворении кассационной жалобы следует отказать, так как ООО «Градина» до настоящего времени не предприняла мер по исполнению решения суда и не представила доказательств, что решение будет исполнено после предоставления отсрочки. 

Государственная служба судебных исполнителей ПМР (ГССИ ПМР) надлежащим образом была извещена о времени   и месте судебного разбирательства по кассационной жалобе, однако в судебное заседание представитель не явился.

С учетом мнения лиц, участвующих в деле и на основании статьи 108 АПК ПМР, суд кассационной инстанции находит возможным рассмотрение жалобы в отсутствие представителя ГССИ ПМР.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность судебного акта в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле по делу, суд кассационной инстанции находит определение суда первой инстанции законным и обоснованным по следующим основаниям.

На основании статьи 181 АПК ПМР, при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд ПМР, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.

Обращаясь с заявлением об отсрочке исполнения судебного акта, заявителем представлены документы об исполнительном производстве и справки банка об отсутствии денежных средств на расчетных счетах.

Вместе с тем, отсутствие денежных средств у должника является одним из обстоятельств затрудняющих исполнение судебного акта, что вытекает из  смысла статьи 181 АПК ПМР, но не является основанием для предоставления отсрочки, так как предоставляя отсрочку исполнения судебного акта, суд обязан учитывать и интересы взыскателя.

Следовательно, требуя предоставления отсрочки, должник обязан представить  суду доказательства, которые бы свидетельствовали о том, что по истечении срока, на который предоставлена отсрочка его финансовое положение позволит исполнить решение суда.

Однако ни в суде первой инстанции, ни в кассационной инстанции заявителем не представлены доказательства того, что предоставленная отсрочка позволит ему исполнить судебный акт.  

Доводы заявителя в кассационной инстанции о том, что в марте-апреле 2018 года начинается посевной сезон и будет произведена  реализация семян, судом не может быть принята как доказательство улучшения в будущем его финансового положения, так как заявителем даже не представлены контракты на реализацию собственной продукции.  

Суд первой в полной мере исследовал все обстоятельства и доводы заявителя связанные с заявленным требованием и обоснованно пришел к выводу, о недоказанности ООО «Градина» возможности исполнить судебный акт в случае предоставления ему отсрочки  исполнения судебного акта. 

Отказывая в удовлетворении заявления ООО «Градина», суд первой инстанции правильно и обоснованно руководствовался Разъяснением «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 АПК ПМР и статей 32.5., 32.8. Кодекса ПМР об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 8 апреля 2016 года, №5.

При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции не усматривает  оснований для отмены определения суда первой инстанции, правильно применившего нормы процессуального права, регулирующие вопросы отсрочки или рассрочки судебного акта. Определение суда об отказе в удовлетворении заявления об отсрочке исполнения судебного акта подлежит оставлению в силе.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей  153  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С  Т А Н О В И Л:

Кассационную жалобу  общества с ограниченной ответственностью «Градина» оставить без удовлетворения, а определение суда от 21 ноября 2017 года об отказе в удовлетворении заявления об отсрочке исполнения судебного акта по делу №159/17-11 без изменения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                    В.В. Рассказов      

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

