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об оставлении искового заявления без движения
   13       марта                      17                                                                        135/17-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассматривая вопрос о принятии к производству искового заявления  индивидуального предпринимателя Гусина Василия Никифоровича (г. Слободзея, ул. Огородная, д. 59) к обществу с ограниченной ответственностью «Металлопрокат» 
(г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, 53-а) о признании права собственности, и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного искового заявления требованиям арбитражного процессуального законодательства.

Форма и содержание искового заявления определены статьей 91 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР). 
Подпункт к) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР указывает на обязательное наличие перечня прилагаемых документов. Данная норма корреспондирует с подпунктом г) части первой статьи 93 АПК ПМР, согласно которой к исковому заявлению прилагаются  документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основываются исковые требования. В силу пункта 2 статьи 52 АПК ПМР письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. 
Вместе с тем приложенные к исковому заявлению документы в копиях не могут быть приняты судом в качестве доказательства, так как представлены с нарушением требований статьи 52 АПК ПМР.

Арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92, 93 АПК ПМР, либо с нарушением установленных АПК ПМР требований к исковому заявлению, выносит определение об оставлении заявления без движения.
Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 96-1, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Исковое заявление индивидуального предпринимателя Гусина Василия Никифоровича  к обществу с ограниченной ответственностью «Металлопрокат» 
о признании права собственности - оставить без движения.

2. Предложить Гусину В.Н.  в срок до 23 марта 2017 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

3. Разъяснить, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                    Т. И. Цыганаш 







