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об обеспечении иска

                 13           марта                 17   




                 134/17-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Сливка Р.Б, рассмотрев исковое заявление Дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка», Рыбницкий район, с.Б.Молокиш (почтовый адрес: г. Рыбница, ул. Первомайская, 28) к Обществу с ограниченной ответственностью «Советник», г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 95, кв. 51, о признании недостоверной величины рыночной оценки, третье лицо: Судебный исполнитель Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР Юрьева Л.Н., г. Рыбница, ул. Кирова, д. 130 «а», 
УСТАНОВИЛ:
Дочернее общество с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее – истец, ДООО «Агро-Люкка») обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением Обществу с ограниченной ответственностью «Советник», в котором просит просит признать недостоверной величину рыночной оценки в сумме 177 847 рублей ПМР комплекса недвижимого имущества «Маслобойка, пилорама», расположенного по адресу: Рыбницкий район, с. Большой Молокиш, ул. Костюшко 18, принадлежащего ДООО «Агро-Люкка» на праве собственности, установленную в заключении по рыночной оценке имущества № 01/31-01 от 31.01.2017 года ООО «Советник» профессиональный оценщик Иванова Ю.Е.

Определением Арбитражного суда ПМР от 13 марта 2017 года исковое заявление ДООО «Агро-Люкка» принято к производству и рассмотрение дела  назначено на 29 марта 2017 года.

В просительной части искового заявления содержится ходатайство об обеспечении иска в виде запрета Государственной службе судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики реализации имущества ДООО «Агро-Люкка», а именно комплекса недвижимого имущества «Маслобойка, пилорама», расположенного по адресу: Рыбницкий район, с. Большой Молокиш, ул. Костюшко 18, до вступления в законную силу решения Арбитражного суда по настоящему делу.
Суд, рассмотрев заявление ДООО «Агро-Люкка», находит его подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с положениями статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
То есть в силу приведенной нормы права арбитражный суд вправе принять меры по обеспечению иска, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. 
Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта. При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт.
Меры по обеспечению иска установлены статьей 65 АПК ПМР. К таковым, в частности, относится запрещение ответчику и другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора. 
Из материалов дела следует, что истец обратился в Арбитражный суд с иском о признании недостоверной величины рыночной оценки, которая осуществлена ответчиком в связи с привлечением его судебным исполнителем в рамках сводного исполнительного производства № 54/1-15 от 11 марта 2015 года. 

Заявление об обеспечении иска мотивировано тем, что последующая реализация имущества в рамках исполнительного производства по цене, которую истец считает недостоверной, без принятия обеспечительных мер приведет к невозможности исполнения судебного акта по настоящему делу.

В материалах дела имеется постановление судебного исполнителя от 13 марта 2015 года о наложении ареста на имущество должника  (серии МЮ 000361).

Из содержания статьи 58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» следует, что арестованное имущество подлежит реализации по цене, которая определяется в соответствии со статьей 53 названного Закона. 

В рамках настоящего дела оспариваемая оценка имущества также произведена на основании статьи 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

Учитывая данные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что истребуемая истцом обеспечительная мера касается предмета спора, соразмерна заявленным исковым требованиям, направлена на обеспечение защиты интересов не только истца, как должника исполнительного производства, но и других лиц, в частности взыскателей, не нарушая при этом баланс интересов сторон. 
С учетом изложенного суд приходит к выводу о наличии обстоятельств, требующих принятие судом мер по обеспечению иска ДООО «Агро-Люкка», вследствие чего его ходатайство об обеспечении иска, подлежит удовлетворению. 

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 64, 65, 65-2, 128 АПК ПМР, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Удовлетворить ходатайство ДООО «Агро-Люкка» об обеспечении иска. 

2. Запретить Государственной службе судебных исполнителей ПМР реализацию имущества ДООО «Агро-Люкка», а именно комплекса недвижимого имущества «Маслобойка, пилорама», расположенного по адресу: Рыбницкий район, с. Большой Молокиш, ул. Костюшко 18, до вступления в законную силу решения Арбитражного суда по настоящему делу.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья                                                                                                          Р.Б. Сливка

