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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи          Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Джерси» (г. Рыбница, ул. Кирова, д. 153, к. 1) к обществу с ограниченной ответственностью «Производственно-заготовительное предприятие Каменского райпотребсоюза» (г. Каменка, ул. Кузнечная, д. 18) о взыскании задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами, 
при участии представителя истца – В.Н. Бака, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,
в отсутствие представителя ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 17 марта 2017 года к производству суда принято исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Джерси» (далее – ООО «Джерси», истец) о взыскании задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами с общества с ограниченной ответственностью «Производственно-заготовительное предприятие Каменского райпотребсоюза» (далее – ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза», ответчик); судебное заседание назначено на 4 апреля 2017 года.
В состоявшемся в назначенное время заседании суд в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установил, что ответчик не обеспечил явку своего представителя, несмотря на надлежащее извещение о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 6/280 от 17 марта 2017 года). 
При этом до даты заседания в суд поступило ходатайство ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза», из содержания которого следует, что ответчиком предпринимаются меры по продаже имущества (выставлен на аукцион магазин) в целях погашения задолженности перед ООО «Джерси». Ответчик обязуется погасить задолженность в сумме 22 475 рублей 52 копеек, о которой заявлено истцом, во втором квартале 2017 года. В связи с изложенным ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» ходатайствует об отложении рассмотрения дела.
Данное ходатайство рассмотрено судом в заседании 4 апреля 2017 года в соответствии со статьей 107 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Истец возражал против удовлетворения ходатайства ответчика.

Разрешая ходатайство об отложении рассмотрения дела, Арбитражный суд исходил из следующего.

Пунктом 1 статьи 109 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что Арбитражный суд вправе отложить рассмотрение дела в случаях, когда оно не может быть рассмотрено в данном заседании, в том числе вследствие неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле, свидетелей, судебных экспертов, переводчиков или необходимости представления дополнительных доказательств.

Таким образом, отложение рассмотрение дела процессуальный кодифицированный закон связывает с невозможностью рассмотрения дела в данном заседании.
Рассматривая заявленное ходатайство ответчика, суд исходил из следующего.

Во-первых, ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» в нарушение статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не представило суду доказательств наличия обстоятельств, указанных в ходатайстве.

Во-вторых, обстоятельства, изложенные в ходатайстве ответчика, не могут быть оценены как обстоятельства, влекущие невозможность рассмотрения дела в данном судебном заседании.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд вынес определение об отказе в удовлетворении ходатайства ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» об отложении рассмотрения дела. Соответствующее определение вынесено в соответствии с пунктом 3 статьи 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики без оформления самостоятельного судебного акта, оглашено в судебном заседании и занесено в протокол. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд также исходил из положений Разъяснения Пленума Арбитражного суда от 22 мая 2009 года «О применении норм Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики об отложении судебного разбирательства (ст. 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (ст. 103)».
Учитывая изложенное выше и основываясь на пункте 2 статьи 108 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд не усмотрел препятствий для разрешения спора в отсутствие представителя ответчика.
Дело № 113/17-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 4 апреля 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 7 апреля 2017 года. 

ООО «Джерси» в судебном заседании поддержало предъявленные к ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» исковые требования, обосновав их следующим. 
12 февраля 2015 года между ООО «Зеленая волна» и ООО «Джерси» заключен договор уступки права требования, согласно которому к истцу перешло право требования от ответчика денежных средств в размере 20 904 рублей ПМР. 17 декабря 2015 года ответчику направлено претензионное письмо (исх. № Д-35) с требованием добровольно уплатить задолженность по указанному договору со сроком уплаты – до 31 декабря 2015 года. Однако оплата ответчиком не произведена.
В качестве правовых оснований истец ссылается на статьи 324, 326, 327, 399, 412, 451, 455 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики и просит суд взыскать с ответчика задолженность в сумме 20 904 рублей ПМР, а также проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1 571,52 рублей ПМР.
ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» направило в адрес суда письмо (исх. №25 от 29 марта 2017 года), в котором подтверждает факт наличия задолженности перед истцом в сумме 22 475 рублей 52 копеек.
Арбитражный суд, заслушав представителя истца, исследовав и оценив представленные им доказательства, считает доводы искового заявления обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. При этом суд исходит из следующего.
Из материалов дела следует, что обществом с ограниченной ответственностью «Зеленая волна» (далее – ООО «Зеленая волна») по товарно-транспортным накладным (далее – ТТН) № ЗВ04-29 от 9 апреля 2014 года, № ЗВ04-64 от 10 апреля 2014 года, №ЗВ05-15 от 19 июня 2014 года, № ЗВ07-119 от 14 июля 2014 года, № ЗВ06-114 от 16 июля 2014 года, № ЗВ(14) 143 от 28 июля 2014 года, № ЗВ(14) 156 от 12 августа 2014 года, № ЗВ(14) 172 от 26 августа 2014 года, № ЗВ-184 от 14 сентября 2014 года, № ЗВ-192 от 24 сентября 2014 года, № ЗВ-199 от 1 октября 2014 года, № ЗВ(14) 204 от 13 октября 2014 года в адрес ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» поставлен товар на общую сумму 20 904 рублей. 
Изучив указанные документы, Арбитражный суд приходит к выводу, что фактически возникшие между ООО «Зеленая волна» и ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» правоотношения следует квалифицировать как разовые сделки купли-продажи, к которым подлежат применению нормы главы 30 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии с пунктом 1 статьи 471 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно пункту 1 статьи 449 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товаров (пункт 3 статьи 472 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Изучив обозначенные выше ТТН, суд делает вывод о согласованности сторонами условия о товаре, что позволяет суду оценить договоры как заключенные.

Кроме того, данные документы подтверждают факт передачи ООО «Зеленая волна» ответчику товара.

В силу пункта 1 статьи 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, если иное не предусмотрено Кодексом, другим законом, или в порядке, им предусмотренном, или из условий договора купли-продажи не вытекает обязанность уплатить цену в определенный срок, покупатель обязан уплатить ее немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

Изучив имеющиеся в материалах дела надлежащим образом заверенные копии письма ответчика (исх. № 18 от 22 декабря 2014 года) и акта сверки, суд установил, что оплата товара ответчиком по состоянию на 1 февраля 2015 года не осуществлена.

В материалах дела имеется трехсторонних договор уступки права требования долга от 12 февраля 2015 года (далее – договор от 12 февраля 2015 года), на основании которого у истца возникло право требования задолженности в сумме 20 904 рублей, образовавшейся у ответчика.
В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 406 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти на основании закона. При этом, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходят к новому кредитору в том объеме и на тех основаниях, которые существовали к моменту перехода права (статья 401 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики). 

В соответствии с пунктом 1 договора от 12 февраля 2015 года первоначальный кредитор – ООО «Зеленая волна» уступает новому кредитору – ООО «Джерси» свои требования кредитора, вытекающие из исполнения обязательств в сумме 20 904 рублей. Пунктом 4 договора предусмотрено, что с момента уведомления должника – ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» обязательства, вытекающие из акта сверки, он исполняет новому кредитору, т.е. истцу по настоящему делу.
В соответствии с пунктом 1 статьи 405 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору.
Судом не установлено противоречий условий договора от 12 февраля 2015 года закону или иному правовому акту.

С учетом изложенного суд установил право ООО «Джерси» на обращение в Арбитражный суд с рассматриваемым иском.
До подачи иска в суд ООО «Джерси» направляло в адрес ответчика письмо – претензию (исх. № Д-35 от 17 декабря 2015 года) с требованием погасить долг в сумме 20 940 рублей, которая осталась без ответа и без исполнения
В ходе судебного разбирательства на основании поступившего от ООО «ПЗП Каменского райпотребсоюза» письма (исх. № 25 от 29 марта 2017 года) установлено, что ответчик подтверждает наличие долга в обозначенной сумме и не отрицает, что на момент рассмотрения дела таковой не погашен.

 В соответствии со статьей 326 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.  Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Учитывая установленные обстоятельства и примененные нормы права, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что исковые требования в части взыскания задолженности в связи с ненадлежащим исполнением договорных обязательств обоснованы и правомерны, а обстоятельства, положенные в их основу, доказаны. Следовательно, таковые подлежат удовлетворению.
Истец также просит суд взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами.

Пунктом 3 статьи 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что если покупатель не оплачивает переданный в соответствии с договором купли-продажи товар, продавец вправе потребовать оплаты товара и уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 412 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 мая 2009 года «Об утверждении методики расчетов процентов за пользование чужими денежными средствами» установлена формула расчета процентов за пользование чужими денежными средствами, в том числе и при просрочке уплаты за переданные товары, при которой учитывается ставка рефинансирования на день предъявления иска.

Представленный истцом расчет процентов за пользование чужими денежными средствами с применением ставки рефинансирования 3,5%, установленной Приднестровским республиканским банком, судом проверен, признан правильным и подтвержденным материалами дела.
Учитывая изложенное, исковые требования в части взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами также подлежат удовлетворению.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
При обращении в суд истцом уплачена государственная пошлина в сумме 999 рублей 02 копеек, что подтверждается платежным порученным № 630 от 13 марта 2017 года.
Принимая во внимание данное обстоятельство, а также то, что требования ООО «Джерси» удовлетворены в полном объеме, основываясь на пункте 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд делает вывод о том, что расходы истца по уплате пошлины подлежат ему возмещению со стороны ответчика.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Решил:

1. Удовлетворить исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Джерси».

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Производственно-заготовительное предприятие Каменского райпотребсоюза» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Джерси» долг в сумме 20 904 рублей и проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 1 571 рублей 52 копеек, а всего 22 475 рублей 52 копеек.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Производственно-заготовительное предприятие Каменского райпотребсоюза» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Джерси» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 999 рублей 02 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е.А. Кушко
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