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   13            марта                 17                                                                          101/17-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи          Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «ГазТОП» (Слободзейский район, с. Терновка, ул.Тираспольская, 3) к закрытому акционерному обществу «Тираспольский мясокомбинат» (г. Тирасполь, Проезд Монтажников, д. 9) о взыскании задолженности, 
при участии представителя истца – И.Р. Клюкиной по доверенности от 1 февраля 2017 года, 
в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственностью «ГазТОП» (далее – ООО «ГазТОП», истец) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) с исковым заявлением о взыскании задолженности с закрытого акционерного общества «Тираспольский мясокомбинат» (далее – ЗАО «Тираспольский мясокомбинат», ответчик), которое определением от 20 февраля 2017 года принято к производству суда и назначено к слушанию на 9 марта 2017 года. Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в определении от 9 марта 2017 года.

 В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлена неявка ответчика.
В силу пункта 2 статьи 108 названного Кодекса разрешение спора в отсутствие ответчика допускается в случае его надлежащего извещения о времени и месте судебного разбирательства.

Судом установлено, что копии определения Арбитражного суда о принятии искового заявления к производству и назначении судебного заседания от 20 февраля 2017 года направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Кроме того, во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики данный судебный акт размещен на официальном сайте суда в сети Интернет.
Однако корреспонденция, направленная в адрес ЗАО «Тираспольский мясокомбинат», возвращена органом почтовой связи в суд с отметкой «за невостребованием». 

Принимая во внимание изложенное, а также исходя из подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд оценил извещение ответчика как надлежащее и пришел к выводу об отсутствии препятствий, связанных с его неявкой, для разрешения спора.

Дело № 101/17-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 13 марта 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 15 марта 2017 года. 
ООО «ГазТОП» в судебном заседании поддержало предъявленные к ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» исковые требования о взыскании задолженности, обосновав их следующим. 
Истец и ответчик заключили договор № 15 от 9 ноября 2010 года (далее – договор), в соответствии с которым ООО «ГазТОП» обязалось отпустить ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» сжатый природный газ после оплаты последним стоимости газа.
ООО «ГазТОП» исполнил взятые на себя обязательства в полном объеме, однако ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» не произвел оплату за поставленный товар.

Сторонами заключено соглашение о рассрочке от 10 января 2017 года, согласно условиям которого ответчик обязался выплачивать задолженность частями в течение восьми недель. Однако до момента обращения истца в суд никаких денежных средств на расчётный счет со стороны ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» не поступило.

На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика сумму задолженности в сумме 14 670 рублей.
ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» не реализовало право на представление отзыва, предусмотренным статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Арбитражный суд, заслушав истца, исследовав и оценив представленные им доказательства, считает доводы искового заявления обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению.

 Как следует из материалов дела между ООО «ГазТОП» (продавец) и ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» (покупатель) 9 ноября 2010 года заключен договор № 15 (далее – договор).
 В соответствии с пунктом 1.1. договора продавец отпускает покупателю сжатый природный газ как моторное топливо для автотранспорта по ценам, действующим на момент отпуска газа и в количестве, соответствующем сумме произведенной предварительной оплаты. 

Договор подписан уполномоченными лицами и скреплен печатями.

Из анализа положений договора следует, что между сторонами возникли правоотношения по поставке товара, которые регламентируются нормами главы 30 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 

Статьей 523 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

В ходе судебного разбирательства установлено, что истец поставил определенный договором товар ответчику, который в свою очередь не исполнил обязательства по его оплате.
В соответствии с пунктом 1 статьи 533 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. К отношениям по поставке продукции применяются правила о договорах купли - продажи (пункт 5 статьи 471 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Пунктом 1 статьи 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что если иное не установлено названным Кодексом, другим законом, или в порядке, им предусмотренном, или из условий договора купли-продажи не вытекает уплатить цену в определенный срок, покупатель обязан уплатить ее немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

Спорящие стороны зафиксировали наличие задолженности ответчика перед истцом в сумме 14 670 рублей в акте сверки от 1 декабря 2016 года.

Неисполнение ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» договорных обязательств послужило основанием для направления в его адрес истцом предарбитражного уведомления (исх. № 13/12-16 от 13 декабря 2016 года), оставшегося без исполнения.

10 января 2017 года истец и ответчик заключили соглашение, в пункте 1 которого стороны отразили наличие долга ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» перед ООО «ГазТОП» в сумме 14 670 рублей. Кроме того, в пункте 2 данного соглашения истец и ответчик установили, что погашение обозначенной задолженности будет происходить в течение восьми недель с момента подписания настоящего соглашения по следующему графику: еженедельно в течение семи недель по 1 800 рублей, в восьмую неделю – 2 070 рублей.
Однако по состоянию на 13 марта 2017 года ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» не осуществил оплату поставленного истцом товара, что следует из выписок по лицевому счету ООО «ГазТОП».
Согласно статье 326 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).


Учитывая установленные Арбитражным судом на основании материалов дела обстоятельства, а также примененные нормы права, исковые требования ООО «ГазТОП» о взыскании задолженности с ЗАО «Тираспольский мясокомбинат» в сумме 14 670 рублей подлежат удовлетворению.

Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики входит и государственная пошлина, суд установил, что таковая уплачена истцом электронно при обращении в суд платежным поручением № 180 от 9 февраля 2017 года в размере, определенном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», а именно в сумме 686 рублей 80 копеек.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
Таким образом, расходы по уплате государственной пошлины за рассмотрение иска по делу № 101/17-11 подлежат возмещению с ответчика в пользу истца.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «ГазТОП» удовлетворить.

2. Взыскать с закрытого акционерного общества «Тираспольский мясокомбинат» в пользу общества с ограниченной ответственностью «ГазТОП» задолженность в сумме 14 670 рублей.

3. Взыскать с закрытого акционерного общества «Тираспольский мясокомбинат» в пользу общества с ограниченной ответственностью «ГазТОП» расходы по уплаченной государственной пошлине в размере 686 рублей 80 копеек.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е.А. Кушко
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