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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (г.Тирасполь, пер. Энгельса, 11) к Обществу с ограниченной ответственностью «Флора» (г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская 7) и к Обществу с ограниченной ответственностью «ДАР и К» (г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, 7) о взыскании долга по кредитному договору и об обращении взыскания на заложенное имущество, при участии представителя истца Несмеянова С.А. (по доверенности №11 от 17.03.2016г.), в отсутствие ответчиков, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомления о вручении почтовых отправлений №5/327 от 13.02.2017г.- ООО «Флора» и №5/326 от 13.02.2017г.- ООО «ДАРиК»),

Установил: Закрытое акционерное общество «Тираспромстройбанк» (далее ЗАО «Тираспромстройбанк», истец), увеличив в порядке статьи 29 АПК ПМР размер исковых требований, обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Флора» (далее- ООО «Флора», ответчик) о взыскании долга по кредитному договору №37 от 02 ноября 2013 года в общей сумме 141 707 рублей 14 копеек, из которых: сумма основного долга – 62 244 рубля 62 копейки, сумма процентов за пользование кредитом- 40 244 рубля 62 копейка, сумма неустойки за несвоевременную плату процентов за пользование кредитом -38 712 рублей 13 копеек, и к Обществу с ограниченной ответственностью «ДАР и К» (далее- ООО «ДАР и К») об обращении взыскания на принадлежащее ему имущество, переданное в залог в обеспечение надлежащего исполнения обязательства по указанному кредитному договору на основании договора залога №33 от 02 ноября 2013 года.

Определением от 13 февраля 2017 года указанный иск принят судом к своему производству и назначен к судебному разбирательству на 01 марта 2017 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании судом, при проверке в порядке абзаца второго пункта 2 статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, установлено, что ответчики в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №5/327 (ООО «Флора») и №5/326 (ООО «ДАР и К») от 13.02.2017г. Согласно указанным уведомлениям копии Определения суда о принятии искового заявления ЗАО «Тираспромстройбанк» к производству суда и о назначении дела к судебному разбирательства, направленные по местам нахождения ответчиков, указанным в выписках из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 09 февраля 2017 года, получены адресами 14 февраля 2017 года, то есть заблаговременно.
С учетом приведенных обстоятельств суд, разрешил рассматриваемый спор в отсутствие ответчиков (п.2 ст. 108 АПК ПМР).

Истец поддержал заявленные им требования с учетом увеличения их размера, и пояснил.

02 ноября 2013 года Бендерский филиал ЗАО «Тираспромстройбанк» на основании статьи 848 ГК ПМР заключил с ООО «Флора» кредитный договор №37 (возобновляемая кредитная линия) в сумме 100 000,00 (сто тысяч) рублей, сроком погашения 31 октября 2014 года. Процентная ставка за пользование кредитом составила по договору 17% годовых. Целью кредитования явилось пополнение оборотных средств. Кредит был предоставлен на общих принципах кредитования: срочности, возвратности, платности.
В соответствии с пунктом 2.1. кредитного договора, подчеркнул истец, ответчик ООО «Флора» обязался в пределах срока действия договора уплачивать Банку проценты в размере 17% годовых от суммы задолженности по кредиту, а в соответствии с пунктом 2.3. обязался, в случае несвоевременного погашения кредита в установленные сроки, уплачивать 34% годовых за весь период просрочки возврата до полного погашения кредита. Пунктом 4.2. кредитного договора предусмотрена неустойка за несвоевременное исполнение обязательств по погашению процентов за пользование кредитом, размер которой составляет 0,3 % от суммы неуплаченных процентов за каждый день просрочки.
Мемориальным ордером №40007 от 02 ноября 2013 года, мемориальным ордером №40008 от 06 ноября 2013 года, мемориальным ордером №40002 от 26 ноября 2013 года Бендерский филиал ЗАО «Тираспромстробанк» перечислил на текущий счет ООО «Флора» №22121400000668, находящийся в Бендерском филиале Банка, предусмотренную кредитным договором сумму кредита 100 000 рублей ПМР, тем самым выполнил свои обязательства по предоставлению кредита.
Своевременный возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом, пояснил истец, обеспечивались залогом имущества, принадлежащим ООО «ДАР и К», находящемся по адресу г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, д.7, а именно по договору залога №33 от 02 ноября 2013 года заложено: Комплект оборудования по производству хлебной палочки (инв. номер 02/07.2009г.), состоящий из:
- Специальный автоматический рафинатор для предварительной проработки
теста в кол-ве 1 шт.;
- Автоматическая формовочная машина для производства палочек с автоматической
укладкой на листы в кол-ве 1 шт.;
- Противни волнистые перфорированные алюминиевые в кол-ве 132 шт.;
- Тестомесильная машина мод. FAST 80 в кол-ве 1 шт.;
- Печь ротационная Модель: ROTOR PLUS 65x85/Gb кол-ве 1 шт.;
- Тележка CODE 822658520. MODEL 22 layers Plus-Wide в кол-ве 6 шт.;
- Шкаф окончательной расстойки модель - CLA 24 в кол-ве 1 шт.
Заложенное имущество принадлежит ООО «ДАР и К» на основании: Бухгалтерской справки, оформленной по состоянию на 23 октября 2013 года; инвентарной карточки №1 учета основных средств от 31 ноября2011 года.
В срок, указанный в пункте 1.1. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года, ответчик ООО «Флора» кредит не погасил. ЗАО «Тираспромстройбанк», обратил внимание суда истец, неоднократно направляло ООО «Флора» письма о необходимости своевременного выполнения обязательств по кредитному договору (письмо от 23.09.2014 г., письмо исх. №03-19/471 от 11.05.2016 г.), которые к желаемому результату не привели.
В соответствии с пунктом 6.2. договора залога №33 от 02 ноября 2013г., акцентировал внимание суда истец, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств, вытекающих из Кредитного договора, залогодержатель вправе реализовать заложенное имущество и обратить полученную выручку на погашение обязательств заемщика обеспеченного залогом. Реализация предмета залога Залогодержателем (Истцом) производится без обращения в судебные органы, путем продажи его допустимым, в соответствии с действующим законодательством, способом.
В целях реализации прав Банка (истца), предусмотренных пунктом 6.2. данного договора залога, ООО «ДАР и К» письмом исх.№ 03-19/81 от 30 января 2017 года было предложено в срок до 01 февраля 2017 года подготовить для передачи специализированной организации имущество, являющееся предметом залога по договору залога №33 от 02 ноября 2013г. Однако данное обращение было проигнорировано ООО «ДАР и К».
На основании изложенного истец просил суд удовлетворить его требования в полном объеме, взыскав с ООО «Флора» заявленные в качестве суммы исковых требований денежные средства, посредством обращения взыскания на имущество ООО «ДАР и К», переданное в залог на основании договора №33 от 02 ноября 2013 года в счет обеспечения обязательств по кредитному договору №37 от 02 ноября 2013 года.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, проверив обоснованность исковых требований, заслушав представителей сторон, пришел к выводу о том, что исковые требования ЗАО «Тираспромстройбанк» подлежат удовлетворению.
При этом суд исходит из того, что в соответствии со статьей 4 Арбитражного процессуального кодекса ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном АПК ПМР.
Согласно статье 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Как следует из материалов дела, между истцом – ЗАО «Тираспромстройбанк» (Банк) и ответчиком – ООО «Флора» (Заемщик) заключен кредитный договор №37 (возобновляемая кредитная линия) от 02 ноября 2013 года.

В соответствии с пунктом 1.1. договора Банк открывает Заемщику возобновляемую кредитную линию с лимитом задолженности в сумме 100 000  рублей, сроком погашения 31 октября 2014 года, с взиманием 17% годовых от суммы полученного кредита за пользование кредитом в пределах срока, указанного в пункте 1.1. договора (п.2.1.). При этом плата за пользование кредитом, как указано в пункте 2.2. договора, должна была производиться Заемщиком ежемесячно, не позднее последнего рабочего дня.

Согласно пункту 3.1.2. Кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года, Заемщик обязался погасить сумму полученного кредита и уплатить проценты за его пользование в сроки, определенные в пунктах 1.1., 2.2. договора.

В силу статьи 848 Гражданского кодекса ПМР по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору, как указано в пункте 2 настоящей статьи,  применяются правила ГК ПМР о договоре займа, если иное не определено правилами параграфа 2 Главы 43 ГК ПМР и не вытекает из существа кредитного договора.

В соответствии со статьями 326, 327 Гражданского кодекса ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, при этом, односторонний отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение его условий не допускаются.

Из материалов дела усматривается, что кредитором во исполнение условий кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года были перечислены заемщику денежные средства в сумме 100 000 рублей ПМР. 

Данное обстоятельство подтверждается Мемориальными ордерами №40007 от 02 ноября 2013 года на сумму 60 000 рублей; №40008 от 06 ноября 2013 года на сумму 20 000 рублей и №40002 от 26 ноября 2013 года на сумму 20 000 рублей.

При таких обстоятельствах суд считает доказанным надлежащее исполнение договорных обязательств истцом.

Заемщиком же обязательства по погашению суммы полученного кредита в порядке, предусмотренном пунктами 1.1., 2.2. и 2.7. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года, как следует из материалов дела, выполнены лишь частично.
Так, из выписок к лицевому счету ООО «Флора» за период с 31 октября 2014 года по 31 декабря 2014 года и за период с 31 декабря 2014 года по 01 марта 2017 года, следует, что ответчиком по состоянию на 01 марта 2017 года погашено тело кредита в сумме 37 755 рублей 38 копеек, а именно в счет погашения тела кредита с лицевого счета ООО «Флора» на основании инкассового поручения №40009542 от 31 октября 2014 года и инкассового поручения №40011610 от 09 января 2015 года были списаны денежные средства в указанной общей сумме: 7172,42 руб.- 31.10.2014г.; 724,85 руб.- 03.11.2014г.; 75,90 руб.- 05.11.2014г.; 3039,33 руб.- 06.11.2014г.; 5317,48 руб.- 11.11.2014г.; 34,26 руб.- 14.11.2014г.; 204,80 руб.- 17.11.2014г.; 682,37 руб.- 27.11.2014г.; 616,09 руб.- 28.11.2014г.; 898,47 руб.- 01.12.2014г.; 493,53 руб.- 09.12.2014г.; 7,62 руб.- 10.12.2014г.; 42,46 руб.- 12.12.2014г.; 867,41 руб.- 25.12.2014г.; 240,49 руб.- 29.12.2014г.; 77,25 руб.- 09.01.2015г.; 1109,94 руб.- 12.01.2015г.; 2115,61 руб.- 13.01.2015г.; 116,88 руб.- 15.01.2015г.; 365,91 руб.- 19.01.2015г.; 4804,56 руб.- 21.01.2015г.; 1346,50 руб.- 23.01.2015г.; 7401,25 руб.- 13.02.2015г., итого- 37 755 рублей 38 копеек.
Учитывая, что ответчиком ООО «Флора» обязательства по погашению суммы полученного кредита исполнены ненадлежащим образом, то на основании положений пунктов статей 326; 848 во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 839 ГК ПМР, сумма долга по кредиту в размере 62 244 рубля 62 копейки подлежит взысканию с ответчика в пользу истца в судебном порядке.

Расчет истца проверен судом и не оспорен ответчиком, признан верным и соответствующим нормам действующего законодательства.
Из пункта 2.3. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года следует, что в случае несвоевременного погашения кредита заемщик обязан уплатить кредитору за пользование денежными средствами увеличенную в два раза процентную ставку, указанную в пункте 2.1. договора, начисленную на сумму основного долга, до полного погашения кредита.
Исходя из требований нормы пункта 1 статьи 848 ГК ПМР, по кредитному договору заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Пункт 1 статьи 840 ГК ПМР предусматривает, что если иное не предусмотрено законом или договором, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, со дня, когда она должна была быть возвращена, по день ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 838 ГК ПМР.
Кредитным договором №37 от 02 ноября 2013 года предусмотрены иные проценты, подлежащие взысканию с должника за не возврат в срок суммы кредита по договору, нежели установленные в соответствии с правилами пункта 1 статьи 840 и пункта 1 статьи 412 ГК ПМР, что соответствует требованиям пункта 1 статьи 840 ГК ПМР.
Таким образом, исходя из положений пункта 2.3. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года, пункта 1 статьи 840; пункта 1 статьи 848 ГК ПМР с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты, за нарушение срока возврата кредита, в размере 40 750 рублей 39 копеек.
Так, согласно выпискам к лицевому счету №13971400003668 за период с 01 октября 2014 года по 31 декабря 2014 года и к лицевому счету 14171400003668 за период с 31 декабря 2014 года по 01 марта 2017 года ответчик ООО «Флора», начиная с 01 апреля 2015 года, прекратило погашение кредита. Вследствие этого на сумму основного долга по погашению кредита в размере 62 244 рубля 62 копейки, за период с 01 апреля по 31 декабря  2015 год, за 2016 год и за период с 01 января по 01 марта 2017 года, подлежат взысканию проценты в размере 34% годовых, исходя из расчета: 62244,63/*34%/360*275дн.=16 166,30 рублей за период с 01 апреля по 31 декабря 2015 года; 62244,62/*34/266*366дн.=21 163,19 рублей за 2016 год; 62244,62/*34%/365*59дн.= 3 420,90 рублей за период с 01 января по 01 марта 2017 года, а всего- 40 750 рублей 62 копейки.
Помимо этого, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца находит суд и предусмотренную пунктом 4.2. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года неустойку в размере 0,3% от суммы неуплаченных процентов за каждый день просрочки.

Согласно пункту 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другим способами, предусмотренными законом или договором.
Как следует из содержания заключенного между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Флора» кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года, в качестве обеспечения исполнения обязательств, стороны определили, что при отсутствии поступления процентного платежа на счет Банка в указанный в пункте 2.2. срок, сумма начисленных процентов относится на счет просроченных процентов и предъявляется к взысканию, путем списания со счетов Заемщика, открытых в банке, в том числе с иных счетов, открытых в иных банках на территории ПМР, в бесспорном порядке, с начислением неустойки в размере 0,3% от суммы неуплаченных процентов за каждый день просрочки (п.4.2.).
С учетом изложенного, суд, исходя из установлений пункта 2 статьи 848 ГК ПМР, статьи 346 ГК ПМР, находит подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, в качестве меры ответственности за ненадлежащее исполнение ООО «Флора» обязательств по указанному кредитному договору неустойку, исчисленную от суммы неуплаченных процентов за каждый день просрочки в размере 38 712 рублей 13 копеек, расчет которой произведен истцом с учетом данных, отраженных в выписках к лицевому счету №17771400003668 и №940214000036680 за период с 28 ноября 2013 года по 01 марта 2017 года ответчик ООО «Флора», проверен судом и признан обоснованным.
Согласно пункту 1.6. кредитного договора №37 от 02 ноября 2013 года своевременный возврат кредита и уплаты процентов за пользованием им обеспечивается договором залога оборудования в виде линии по производству хлебной палочки на сумму 285 550 рублей, что является справедливой стоимостью залога.

Истцом заявлено требование об обращении взыскания на заложенное имущество, находящееся по адресу: г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, д. 7, в виде комплекта оборудования по производству хлебной палочки (инв. номер 02/07.2009г.), состоящего из: специального автоматического рафинатора для предварительной проработки теста в кол-ве 1 шт.; автоматической формовочной машины для производства палочек с автоматической
укладкой на листы в кол-ве 1 шт.; противней волнистых перфорированных алюминиевых в кол-ве 132 шт.; тестомесильной машины мод. FAST 80 в кол-ве 1 шт.; печи ротационная модель: ROTOR PLUS 65x85/Gb кол-ве 1 шт.; тележки CODE 822658520. MODEL 22 layers Plus-Wide в кол-ве 6 шт.; шкаф окончательной расстойки модель - CLA 24 в кол-ве 1 шт., принадлежащее ООО «ДАР и К».
В соответствии с частью 1 статьи 365 Гражданского кодекса ПМР взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства по обстоятельствам, по которым он отвечает.

В силу залога кредитор по обеспечиваемому залогом обязательству (залогодержатель), имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя), за изъятиями, установленными законом (ст. 351 ГК ПМР).

Залогодателем вещи может быть ее собственник либо лицо, имеющее на нее право хозяйственного ведения (п.2. ст. 352 ГК ПМР). Требования залогодателя (кредитора) удовлетворяются из стоимости заложенного недвижимого по решению суда (ч. 1 ст. 366 ГК ПМР), а также движимого имущества по решению суда, если иное не предусмотрено соглашением залогодателя с залогодержателем (ч.2 ст. 366 ГК ПМР). При этом взыскание на предмет залога может быть обращено только по решению суда в том числе в случае, когда для заключения договора о залоге требовалось согласие или разрешение другого лица или органа (п.п. а) п.3 ст. 366 ГК ПМР).

Из условий договора залога №33 от 02 ноября 2013 года следует, что в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком (ООО «Флора») обязательств, вытекающих из кредитного договора, залогодержатель (ЗАО «Тираспромстройбанк») вправе реализовать заложенное имущество, согласно описи и обратить полученную выручку на погашение обязательств заемщика, обеспеченного залога, без обращения в судебные органы, путем продажи его допустимым, в соответствии с действующим законодательством способом (п. 6.2 Договора залога №33 от 02.11.2013г.).

Однако, как усматривается из представленного истцом в материалы дела Решения №1 участника ООО «ДАР и К» от 01 ноября 2013 года, единственным участником общества в целях передачи в качестве предмета залога принадлежащего ООО «ДАР и К» оборудования,  было выражено согласие на передачу комплекта оборудования, поименованного приложении №1 к Договору залога №33 от 02 ноября 2013 года в  залог в целях обеспечения исполнения обязательств ООО «Флора» по кредитному договору.
Таким образом, исходя из приведенных законодательных установлений и фактических обстоятельств дела, следует, что истец, в соответствии с подпунктом а) пункта 3 статьи 366 ГК ПМР, вправе претендовать на удовлетворение его требований из стоимости заложенного имущества, согласно договорам залога №33 от 02 ноября 2013 года, по решению суда.

При этом, в соответствии со статьей 367 ГК ПМР, суд находит правомерным и обоснованным установить начальную продажную цену заложенного имущества, с которой начнутся торги по его реализации в размере 142 775 рублей, представляющем собой стоимость заложенного имущества, отраженную в представленном истцом суждении о справедливой стоимости залога кредитного договора №37 от 02.11.2013г., заключенного с ООО «Флора» в сумме остатка 62 245 рублей, поскольку приведенная в указанном суждении оценка заложенного имущества произведена с учетом периода, в течение которого залоговое имущество находилось в эксплуатации залогодателя, а также с учетом его ликвидности и востребованности.
При таких обстоятельствах суд находит доводы иска обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. 

В силу статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что исковые требования ЗАО «Тираспромстройбанк» подлежат удовлетворению, государственная пошлина, уплаченная им при подаче иска в суд, подлежит возмещению ему ответчиками, солидарно. Помимо этого с ответчиков в доход республиканского бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, исчисленная с разницы между увеличенным размером исковых требований истца и первоначально заявленных.
С учетом изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР,-

Решил:

1. Исковые требования Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк», удовлетворить.

2. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Флора» в пользу Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» по кредитному договору (возобновляемая кредитная линия) №37 от 02 ноября 20013г. долг в общей сумме 141 707 рублей 14 копеек, в том числе: задолженность по основному долгу в сумме 62 244 рубля 62 копейки, проценты за несвоевременное погашение кредита в размере 40 750 рублей 39 копеек и неустойку за несвоевременно уплаченные проценты за пользование кредитом в размере 38 712 рублей 13 копеек.
3. Обратить взыскание на имущество, принадлежащее Обществу с ограниченной ответственностью «ДАР и К», переданное в залог в счет обеспечения исполнения обязательств Общества с ограниченной ответственностью «Флора» по кредитному договору №37 от 02 ноября 2013 года, в соответствии с договором залога №33 от 02 ноября 2013 года, а именно: Комплект оборудования по производству хлебной палочки (инв. номер 02/07.2009г.), состоящий из:
- Специальный автоматический рафинатор для предварительной проработки
теста в кол-ве 1 шт.;
- Автоматическая формовочная машина для производства палочек с автоматической
укладкой на листы в кол-ве 1 шт.;
- Противни волнистые перфорированные алюминиевые в кол-ве 132 шт.;
- Тестомесильная машина мод. FAST 80 в кол-ве 1 шт.;
- Печь ротационная Модель: ROTOR PLUS 65x85/Gb кол-ве 1 шт.;
- Тележка CODE 822658520. MODEL 22 layers Plus-Wide в кол-ве 6 шт.;
- Шкаф окончательной расстойки модель - CLA 24 в кол-ве 1 шт.
4. Определить начальную продажную цену заложенного имущества, с которой начнутся торги по его реализации в размере 142 775 рублей.
5. Взыскать с ООО «Флора» и ООО «ДАР и К» солидарно в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк» государственную пошлину в размере 4 335 рублей 94 копейки, а именно: взыскать с ООО «Флора» государственную пошлину в размере 2 167 рублей 97 копеек и взыскать с ООО «ДАР и К» государственную пошлину в размере 2 167 рублей 97 копеек.
6. Взыскать с ООО «Флора» и ООО «ДАР и К» солидарно в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 246 рублей, а именно: с взыскать с ООО «Флора» государственную пошлину в размере 123 рублей и взыскать с ООО «ДАР и К» государственную пошлину в размере 123 рубля.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                                     О.А. Шидловская
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