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       1                марта               17                                                                     72/17-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница, ул. Кирова, 134/1) о привлечении к административной ответственности закрытого акционерного общества «Рыбницкий насосный завод» (г. Рыбница, ул. Гагарина, д. 2), 

в отсутствие Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району, извещенной надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

при участии представителя закрытого акционерного общества «Рыбницкий насосный завод» – З.П. Василец по доверенности от 11 января 2017 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее – налоговая инспекция, заявитель) о привлечении к административной ответственности закрытого акционерного общества «Рыбницкий насосный завод» (далее – общество) определением от 13 февраля 2017 года принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд), судебное заседание назначено на 1 марта 2017 года. 

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил отсутствие заявителя, направившего ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие его представителя.

Данное заявление рассмотрено в судебном заседании 1 марта 2017 года с учетом положений пункта 3 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с которыми Арбитражный суд извещает о времени и месте судебного заседания лиц, участвующих в деле. Неявка указанных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения дела, если суд не признал их явку обязательной. Определение об удовлетворении ходатайства налоговой инспекции в соответствии с пунктом 3 статьи 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики вынесено без оформления отдельного судебного акта, занесено в протокол и оглашено в заседании.

Принимая во внимание отсутствие препятствий для рассмотрения дела № 72/17-11, таковое рассмотрено по существу в судебном заседании 1 марта 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 6 марта 2017 года.
Налоговая инспекция в заявлении указала следующее.
Заявителем в результате проведения анализа лицевой карточки общества по уплате обязательных платежей в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики (далее – ЕГФСС ПМР) установлено наличие задолженности по обязательным платежам в ЕГФСС ПМР в течение трех и более месяцев в сумме, превышающей 100 (сто) РУ МЗП (100х18,4 рублей = 1840 рублей).

Данное обстоятельство, по мнению налоговой инспекции, свидетельствует о нарушении обществом подпункта б) пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».
В связи с этим 3 февраля 2017 года заявителем составлен протокол № 150446 об административном правонарушении в отношении общества по пункту 2 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – КоАП ПМР) – неисполнение обязанности по уплате обязательных платежей в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на пенсионное страхование (обеспечение) свыше 3 (трех) месяцев со дня, установленного законом для его уплаты, в случае если сумма просроченных платежей превышает 100 (сто) РУ МЗП.
Ссылаясь на статьи 23.1, 23.4, пункт 2 статьи 29.9 КоАП ПМР, налоговая инспекция просит Арбитражный суд привлечь общество к административной ответственности, предусмотренной пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР.

Закрытое акционерное общество «Рыбницкий насосный завод» просило суд отказать в удовлетворении требований налоговой инспекции, обосновав свою позицию в письменных пояснениях, представленных в соответствии с положениями статьи 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. При этом представитель общества указал, что существует объективная причина неуплаты обязательных платежей в ЕГФСС ПМР.
Арбитражный суд, изучив доводы заявления, заслушав представителя общества, исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, приходит к выводу о том, что заявленные требования необоснованны и в удовлетворении таковых следует отказать по следующим основаниям.
Согласно пункту 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным данным Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-4 названного Кодекса и КоАП ПМР.
В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР предусмотрено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности. 
При этом в соответствии с пунктом 1 статьи 27.2 КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Из материалов дела следует, что 3 февраля 2017 года налоговой инспекцией в отношении общества составлен протокол об административном правонарушении серии МФ № 150446 (далее – протокол) в связи с тем, что в нарушение подпункта б) пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике»  общество не уплачивает платежи в ЕГФСС ПМР на пенсионное страхование (обеспечение) за сентябрь 2016 года свыше трех месяцев с установленного дня уплаты в сумме 15 426, 62 рублей, что превышает 100 РУ МЗП.
Арбитражный суд констатирует, что полномочия сотрудника налоговой инспекции по составлению указанного протокола предусмотрены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР.
Протокол составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. Проверив процедуру составления протокола об административном правонарушении в отношении общества, суд не установил нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого к административной ответственности лица, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Протокол составлен заявителем по признакам административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР.

В связи с наличием ходатайства общества дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, передано на рассмотрение в Арбитражный суд согласно пункту 4 статьи 23.1 КоАП ПМР.

Диспозиция пункта 2 статьи 15.5 КоАП ПМР содержит следующее описание состава административного правонарушения: неисполнение обязанности по уплате обязательных платежей в ЕГФСС ПМР на пенсионное страхование (обеспечение) свыше 3 (трех) месяцев со дня, установленного законом для его уплаты, в случае если сумма просроченных платежей превышает 100 (сто) РУ МЗП.
Изучив материалы дела, в частности, протокол и отраженное в нем объяснение общества; справку из обслуживающего общество банка (исх. № 783 от 4 октября 2016 года); платежные поручения; служебные записки налоговой инспекции; сведения об обществе за период с 31 октября 2016 года по 1 февраля 2017 года и по 26 января 2017 года; отчет об общих суммах выплат, начисленных в пользу работников и иных физических лиц, начисленного единого социального налога, обязательного страхового взноса, суммах начисленных пособий и самостоятельно произведенных расходов на обязательные цели государственного социального страхования за сентябрь 2016 года, Арбитражный суд приходит к выводу о наличии события предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР административного правонарушения, совершение которого вменяется обществу. При этом Арбитражный суд исходит из следующего.
Общество зарегистрировано в государственном реестре юридических лиц 30 сентября 2002 года, регистрационный номер: 06-022-1986.

Являясь налогоплательщиком, общество обязано в силу подпункта б) пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» своевременно и в полном размере уплачивать налоги с предоставлением в обслуживающий банк в установленные для уплаты налогов сроки платежных поручений на перечисление налоговых платежей, независимо от наличия средств на текущем счете в рублях Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии с пунктом 5 названной выше нормы обязанность юридического лица по уплате налога прекращается уплатой им налога либо отменой налога.
Согласно части первой статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований.
Подпунктом п) пункта 1 статьи 15 обозначенного закона единый социальный налог (отчисления в ЕГФСС ПМР) отнесен к республиканским налогам.
Единый социальный налог, зачисляемый в ЕГФСС ПМР и предназначенный для реализации прав граждан на государственное пенсионное и социальное обеспечение, на обеспечение пособиями по безработице и иными социальными выплатами, а также порядок его уплаты; обязательные страховые взносы, зачисляемые в ЕГФСС ПМР, предназначенные для реализации прав граждан на пенсионное обеспечение, а также на социальное обеспечение граждан, и порядок уплаты данных взносов устанавливаются Законом Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», что следует из его преамбулы.

Таким образом, Арбитражный суд соглашается с налоговой инспекцией в части того, что общество с учетом положений Указаний «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденных приказом  Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 28 января 2008 года № 14, обязано было уплатить в срок до 31 октября 2016 года обязательные платежи в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) за сентябрь 2016 года. Данная обязанность им не исполнена свыше 3-х месяцев. Сумма обязательных платежей, неуплаченная обществом в ЕГФСС Приднестровской Молдавской Республики, составляет 13 360 рублей 78 копеек, что превышает 100 (сто) РУ МЗП.
Из содержания пункта 6 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» следует, что в случае неисполнения налогоплательщиком своих обязанностей их исполнение обеспечивается мерами административной и уголовной ответственности, финансовыми санкциями в соответствии с названным Законом и другими законодательными актами.
Административная ответственность за данное правонарушение установлена пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР.
Рассматривая требование о привлечении к административной ответственности, суд не может ограничиться формальной констатацией лишь факта нарушения установленных правил и норм, не выявляя иных связанных с ними обстоятельств, в том числе наличия или отсутствия состава административного правонарушения.
Объектом вменяемого обществу административного правонарушения является установленный законом порядок уплаты обязательных платежей в ЕГФСС ПМР.
Объективная сторона данного правонарушения выразилась в бездействии – неисполнении обязанности по уплате обязательных платежей в сумме, превышающей 100 (сто) РУ МЗП, в ЕГФСС ПМР на пенсионное страхование (обеспечение) свыше 3 (трех) месяцев со дня, установленного законом для его уплаты.
Основной характеристикой субъективной стороны любого административного правонарушения, совершенного юридическим лицом, является вина.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1.5 КоАП ПМР лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Статья 27.1 КоАП ПМР устанавливает перечень обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административных правонарушениях. К таковым относится и виновность лица в совершении административного правонарушения.

Понятие вины юридического лица раскрыто в пункте 2 статьи 2.1 КоАП ПМР. 
Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Следовательно, суду при определении наличия вины в действиях/бездействии юридического лица необходимо установить, а административному органу доказать наличие у лица, привлекаемого к административной ответственности, одновременно возможности для исполнения правил, норм и непринятие им мер по их соблюдению. Отсутствие хотя бы одного из указанных условий исключает привлечение юридического лица к административной ответственности в связи с отсутствием вины.
В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия справки Рыбницкого филиала ЗАО «Агропромбанк», обслуживающего общество (исх. №783 от 4 октября 2016 года), из содержания которой следует, что у общества с 1 января 2016 года по 1 октября 2016 года имелась задолженность по картотеке № 2. При этом обществом в срок (27 октября 2016 года) исполнена обязанность по представлению в обслуживающий банк платежных поручений №№ 159, 163, 168 (оригиналы указанных платежных поручений имеются в материалах дела), в которых в качестве назначения платежа указано единый социальный налог за сентябрь 2016 года. Однако в связи с отсутствием денежных средств на счетах общества таковые включены банком в картотеку № 2.
Дополнительно судом установлено, что обществом велась переписка с различными государственными структурами и должностными лицами (надлежащим образом заверенные копии соответствующих писем имеются в материалах дела) по вопросу разрешения ситуации, связанной с погашением образовавшейся задолженности у общества как перед бюджетами различных уровней, так и перед работниками общества.
На основании изложенного Арбитражный суд приходит к выводу о том, что обществом предприняты меры для исполнения правил и требований, за несоблюдение которых пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР установлена административная ответственность, однако у общества отсутствовала возможность для исполнения таковых.

Заявителем не представлено суду доказательств, подтверждающих наличие вины в бездействии общества.
Следовательно, в бездействии общества отсутствует состав административного правонарушения, что в силу подпункта б) статьи 24.5 КоАП ПМР является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.
Судом не разрешается вопрос о взыскании государственной пошлины, поскольку действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики не предусмотрено взыскание таковой за рассмотрение дел о привлечении к административной ответственности.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Отказать в удовлетворении требования Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району.

2. Производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, в отношении закрытого акционерного общества «Рыбницкий насосный завод» (место нахождения: г. Рыбница, ул. Гагарина, д. 2; дата регистрации: 30 сентября 2002 года; регистрационный номер: 06-022-1986; номер и серия свидетельства о регистрации: 0002281 АА) прекратить на основании подпункта б) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е.А. Кушко
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