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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (г. Тирасполь, пер. Энгельса, 11) к закрытому акционерному обществу «Руно» (г. Тирасполь, ул. Шутова, 5) о взыскании задолженности по процентам по кредитному договору № 14 от 4 октября 2013 года, в присутствии представителей:

- закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» - Коваленко В.В. по доверенности № 64 от 10 января 2017 года, 

- закрытого акционерного общества «Руно» - директора общества Ордина А.В.,

разъяснив в судебном заседании, состоявшемся 27 февраля 2017 года, права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 10 февраля 2017 года исковое заявление закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (далее – истец, банк, ЗАО «Тираспромстройбанк») к закрытому акционерному обществу «Руно» (далее – ответчик, заемщик, ЗАО «Руно») о взыскании задолженности по процентам по кредитному договору № 14 от 4 октября 2013 года принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 2 марта 2017 года, затем по мотивам, изложенным в определениях, отложено на 21 марта, 3 апреля 2017 года.

Дело рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 3 апреля 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения, мотивированное решение изготовлено 5 апреля 2017 года.
Истец в судебном заседании поддержал исковые требования, увеличив в порядке статьи 29 АПК ПМР размер исковых требований, мотивировав следующим.

        4 октября 2013 года ЗАО «Тираспромстройбанк» заключил с ЗАО «Руно» кредитный договор № 14 на сумму 15 000 000 рублей ПМР в виде невозобновляемой кредитной линии со сроком погашения 3 октября 2018 года. 
  ЗАО  «Тираспромстройбанк» выполнил свои обязательства по предоставлению кредита. В соответствии с п.2.1. кредитного договора Ответчик обязался в пределах срока действия договора уплачивать банку проценты в размере 5% годовых от суммы задолженности по кредиту. 

Своевременный возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом в соответствии с п.1.6 кредитного договора обеспечены залогом недвижимого и другого имущества, а именно: залогом недвижимого имущества и имущественных прав по нотариально заверенному договору залога от 16 октября 2013 года, договором залога № 59 от 04 октября 2013 года, договором залога автотранспорта № 60 от 04 октября 2013 года, договором залога товаров в обороте № 15 от 4 октября 2013 года, договором залога оборудования №10 от 12 марта 2014 года, договором залога прав №12 от 12 марта 2014 года.
С с мая месяца 2015 года оплата процентов за пользование кредитом осуществлялась нерегулярно, в связи с чем в  кредитный договор стороны вносили изменения, связанные с изменением графика погашения задолженности: №4 от 29 мая 2015 года, №6 от 08 июля 2015 года, №7 от 25 сентября 2015 года.

С февраля 2016 года ответчик прекратил исполнять свои обязательства по кредитному договору в части уплаты процентов за пользование кредитом.

По состоянию на 01.04.2017 года сумма  неуплаченных в срок текущих процентов составляет 627 574,44 рублей.

В связи с неисполнением ответчиком условий кредитного договора в соответствии со ст.ст.  326, 848 ГК ПМР,  ст. 21, 23 АПК ПМР истец просит взыскать с ЗАО «Руно» в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк» задолженность по неуплаченным процентам по кредитному договору № 14 от 4 октября 2013 года года за период с февраля 2016 года по март 2017 года в  сумме 627 574,44 рублей,  а также возмещение расходов  по государственной пошлине в сумме    11 663,41 рублей.

Ответчик возражал против заявленного требования истца, пояснив суду, что в настоящее время ответчиком ведется активная работа в виде переговорного процесса с истцом по урегулированию условий мирового соглашения, в соответствии с которым акционер готов передать в погашение кредитных обязательств в собственность банка 100% пакет акций ЗАО «Руно».

Арбитражный суд, исследовав материалы дела, приходит к выводу о том, что исковые требования ЗАО «Тираспромстройбанк» о взыскании с ЗАО «Руно» задолженности по неуплаченным процентам по кредитному договору № 14 от 4 октября 2013 года за период с февраля 2016 года по март 2017 года в  сумме 627 574,44 рублей подлежат удовлетворению в полном объеме, исходя из следующих норм процессуального и материального права.

Согласно пункту 1 статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. Отказ от права на обращение в суд недействителен.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР) юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Подпунктом а) пункта 1 статьи 8 ГК ПМР установлено, что гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Как следует из материалов дела 24 сентября 2013 года  ответчик обратился в банк с просьбой предоставления кредита в сумме 15 000 000,00 рублей сроком на 5 лет в виде невозобновляемой кредитной линии для пополнения оборотных средств, приобретения нового оборудования и развития производства (письмо № 357).

4 октября 2013 года истец и ответчик заключили кредитный договор (невозобновляемая кредитная линия) № 14 (далее – договор). Пунктом 1.1. договора стороны согласовали, что банк открывает заемщику невозобновляемую кредитную линию с лимитом выдачи в сумме 15 000 000,00 рублей сроком погашения до 3 октября 2018 года.

Своевременный возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом в соответствии с пунктом 1.6 кредитного договора ( в редакции дополнительных соглашений № 1 от 16 октября 2013 года, № 2 от 12 марта 2014 года, № 3 от 10 февраля 2015 года, № 5 от 15 июня 2015 года) обеспечены залогом недвижимого и другого имущества, а именно: залогом недвижимого имущества и имущественных прав по нотариально заверенному договору залога от 16 октября 2013 года, договором залога № 59 от 04 октября 2013 года, договором залога автотранспорта № 60 от 04 октября 2013 года, договором залога товаров в обороте № 15 от 4 октября 2013 года, договором залога оборудования №10 от 12 марта 2014 года, договором залога прав №12 от 12 марта 2014 года.
Во исполнение пункта 1.1 договора истец в период с  4 октября 103 года по 10 июня 2016 года перечислил в адрес ответчика денежные средства на сумму 21 800 000,00 рублей, что подтверждается имеющимися в материалах дела мемориальными ордерами.  Поскольку дополнительным соглашением № 2 от 12 марта 2014 года невозобновляемая кредитная линия переведена в возобновляемую, то перечисление денежных средств производилось с учетом возврата ответчиком полученной суммы, что подтверждается платежным поручением № 128 от 28 февраля 2014 года  в сумме 6 800 000,00 рублей. Данные обстоятельства свидетельствуют о выполнении истцом взятых на себя обязательств по кредитному договору  № 14 от 4 октября 2013 года.

В соответствии с пунктом 2.1. договора ответчик обязался в пределах срока действия договора уплачивать истцу проценты в размере 5% годовых от суммы задолженности по кредиту. В период с октября 2013 года по январь 2016 года ответчиком исполнялись обязательства по оплате процентов. С февраля 2016 года по март 2016 года обязательства по уплате процентов исполнялись ответчиком нерегулярно, в результате сумма задолженности по процентам по кредитному договору по состоянию на март 2016 года составила  627 574,44 рублей. Данные обстоятельства ответчиком не оспариваются.
Правовой анализ отношений позволяет сделать вывод о том, что между сторонами сложились правоотношения, регулируемые § 2 главы 43 ГК ПМР.
Так в силу пункта 1 статьи 848 ГК ПМР по кредитному договору одна сторона - банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

При этом пунктом 2 приведенной нормы права к отношениям по кредитному договору применяются правила ГК ПМР о договоре займа, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

Согласно пункту 1 статьи 838 ГК ПМР, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

Пунктом 2.1. договора стороны согласовали, что за пользование кредитом в пределах срока, указанного в пункте 1.1. договора заемщик обязуется уплачивать банку 5% годовых от суммы полученного кредита. Банк начисляет проценты ежемесячно на остаток задолженности на начало операционного дня по день фактического (полного) возврата кредита. Плата за пользование  кредитом производится заемщиком ежемесячно, не позднее последнего рабочего дня, за который производится оплата за пользование кредитом (пункт 2.2. договора в редакции дополнительного соглашения № 8 от 6 ноября 2015 года).
Проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 838 ГК ПМР, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге. Таким образом, проценты за пользование кредитом приравнены к основному обязательству.

Пунктом 3.1.2 договора на заемщика возложена обязанность по своевременной уплате процентов за пользование кредитом в сроки, определенные в пункте 2.2. договора.
Ввиду ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по своевременной оплате процентов за пользование кредитом стороны: дополнительным соглашением № 4 от 29 мая 2015 года уплату начисленных процентов за май 2015 года перенесли на июнь 2015 года, дополнительным соглашением № 6 от 8 июля 2015 года уплату начисленных процентов за июль 2015 года перенсли на август 2015 года, дополнительным соглашением № 7 от 25 сентября 2015 года уплату начисленных процентов за сентябрь 2015 года перенесли на октябрь 2015 года, дополнительным соглашением № 9 от 29 февраля 2016 года уплату процентов за февраль, март, апрель 2016 года перенесли соответственно на сентябрь, октябрь, ноябрь 2016 года.
Таким образом, за период с  февраля 2016 года по 1 апреля 2017 года начислено процентов на сумму 2 395 848,15 рублей, из которых ответчиком оплачено 1 768 273,71 рублей, оставшаяся сумма задолженности составляет 627 574,44 рублей. Данное обстоятельство также ответчиком не оспаривается.
В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).
В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями; односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.
В силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле должно доказывать  те обстоятельства, на которые оно ссылается  как на основание своих требований и возражений. Принимая во внимание, что доказательств оплаты процентов в сумме 627 574,44 рублей ответчиком не представлено, суд приходит к выводу о том, что исковые требования банка подлежат удовлетворению.

В силу статьи 7 АПК ПМР судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, в связи с этим Арбитражный суд, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР в совокупности доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд находит заявленные требования обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Статьей 46 Конституции Приднестровской Молдавской Республики каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. При этом гражданские права осуществляются в пределах, предусмотренных законом, иными правовыми актами и договором (пункт 1 статьи 10 ГК ПМР).
В соответствии с разделом 6 договора разногласия, возникшие в процессе выполнения условий данного договора, будут разрешаться в предварительном порядке, рассматриваться сторонами в целях выработки взаимоприемлемых решений (пункт 6.1.договора). При недостижении договоренности спорные вопросы передаются на рассмотрение в Арбитражный суд (пункт 6.2. договора).

Как следует из материалов дела, стороны предпринимали меры урегулирования спора в досудебном порядке, о чем свидетельствуют представленный ответчиком проект соглашения, а также устные пояснения представителя истца и ответчика недостижении соглашения между сторонами.

Истец, посчитав свое право нарушенным, обратился в суд, что соответствует требованиям статьи 11 ГК ПМР, в силу которой  защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. Следовательно, данным иском ЗАО «Тираспромстройбанк» реализует конституционное право на обращение в суд за защитой своего нарушенного права.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. В ходе рассмотрения дела истец увеличил размер исковых требований с 506 341,56 рублей до  627 574,44 рублей. Следовательно, размер государственной пошлины, подлежащей взысканию в доход республиканского бюджета, составляет 12 875,74 рублей. Истцом при подаче искового заявления уплачена государственная пошлина в размере 11 663,41 рублей, что подтверждается платежным поручением № 480000402 от 8 февраля 2017 года. Из содержания статьи 78 АПК ПМР следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина. Принимая во внимание вывод суда о доказанности истцом заявленных требований в полном объеме, расходы по оплате государственной пошлины возлагаются на ЗАО «Руно». При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о взыскания с ответчика в пользу истца расходы по уплате государственной пошлины в полном объеме, а также о взыскании с ЗАО «Руно» в пользу республиканского бюджета государственной пошлины в размере 1 212,33 рублей.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122, 123 АПК ПМР,

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» удовлетворить полностью. 

2.  Взыскать с Закрытого акционерного общества «Руно» в пользу Закрытого акционерного общества «Траспромстройбанк» задолженность по неуплаченным процентам по кредитному договору № 14 от 4 октября 2013 года за период с февраля 2016 года по март 2017 года в  сумме 627 574,44 рублей.

 3. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Руно» в пользу  Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк»  возмещение расходов  по государственной пошлине в сумме    11 663,41 рублей.

4. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Руно» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 1 212,33  рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т. И. Цыганаш
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