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об обеспечении иска
                30            марта               17                                                                       60/17-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Т. И. Цыганаш, рассмотрев ходатайство закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (г. Тирасполь, пер. Энгельса, д. 11) о наложении ареста на имущество закрытого акционерного общества «Руно» (г. Тирасполь, ул. Шутова, д.5), 

У С Т А Н О В И Л:

15 марта 2017 года Арбитражный суд принял решение по делу № 60/17-06, в соответствии с которым с ЗАО «Руно» (далее – ответчик) взыскана в пользу ЗАО «Траспромстройбанк» (далее - истец) задолженность по неуплаченным процентам по кредитному договору № 17 от 24 июня 2014 года за период с февраля месяца 2016 года по январь месяц 2017 года в  сумме 343 276 рублей 71 копейка, которое вступит в законную силу 5 апреля 2017 года. Указанный кредитный договор обеспечен договором залога оборудования № 15 от 15 июня 2015 года: Джиггер фирмы «Mezzera» модели VGJ шириною 3 500 мм и Каландр фирмы «Kusters» рабочая ширина 3 800 мм.
29 марта 2017 года в суд через канцелярию суда поступило ходатайство истца о наложении ареста на технологическое оборудование, принадлежащее ответчику.

 В обоснование заявленных требований истец указал, что у ответчика имеется возможность  реализовать  указанное имущество, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения суда при удовлетворении требований истца.

Требования к содержанию заявления об обеспечении иска содержатся в статье 65-1 АПК ПМР. Согласно подпункту д) пункта 2 указанной статьи в заявлении должны быть обоснованы причины обращения с заявлением об обеспечении иска, базирующиеся на требованиях пункта 2 статьи 64 АПК ПМР. 

Порядок рассмотрения заявления об обеспечении иска установлен статьей 65-2 АПК ПМР. В силу пункта 2 статьи 65-2 АПК ПМР рассмотрение заявления об обеспечении иска осуществляется судьей, в производстве которого находится дело, единолично не позднее следующего дня после поступления заявления в суд, без извещения сторон.

Арбитражный суд, изучив содержание ходатайства и приложенные к нему документы, полагает подлежащим удовлетворению, исходя из  следующего. 

Как следует из содержания заявления  и представленных доказательств Актом проверки залогового имущества от 10.02.2017 года установлено, что оборудование не смонтировано и находится в цеху в упакованном виде, что создает возможность его перемещения.

23 марта 2017 в адрес в адрес истца поступило письмо от ответчика № 69 от 23.03.2017 о том, что в процессе деятельности предприятия происходило уменьшение залоговой массы с целью его реализации. Реализация залога произведена с нарушением п.5.1. договора залога и ст. 363 ГК ПМР без уведомления истца. 

В настоящее время ответчик приостановил свою деятельность, денежные средства на текущий счет не поступают, что подтверждается справкой банка об остатке денежных средств на текущем счете ответчика по состоянию на 29 марта 2017 года.

В обоснование заявленных требований истец указал, что у ответчика имеется возможность  реализовать  указанное имущество, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения суда при удовлетворении требований истца.

В случае удовлетворения исковых требований истца исполнение судебного решения возможно исключительно  за счет залогового имущества.

Учитывая приведенные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что нахождение залогового имущества у ответчика может повлечь за собой ситуацию, при которой имущество может быть реализовано без согласия истца, что может привести к затруднению или невозможности исполнения решения  суда по удовлетворению требований истца по уплате процентов за пользование кредитом, так и кредита в целом.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о наличии обстоятельств, требующих принятие судом мер по обеспечению иска. 

Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 
64, 128 АПК ПМР, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» о наложении ареста на имущество закрытого акционерного общества «Руно» – удовлетворить.
2. Наложить арест на залоговое имущество ЗАО «Руно», являющееся предметом залога по договору залога № 15 от 15 июня 2015 года:

- Технологическое оборудование Джиггер фирмы «Mezzera» модели VGJ шириною 3 500 мм;
      - Каландр фирмы «Kusters» рабочая ширина 3 800 мм. 

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т.И. Цыганаш 

