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  об оставлении заявления без движения
                  8           февраля             17                                                                      54/17-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         Е.А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству заявления Рыбницкого городского и районного Совета народных депутатов (г. Рыбница, пр. Победы, 4) об установлении факта, имеющего юридическое значение, и изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:
несоответствие поданного заявления требованиям арбитражного процессуального законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

Рассмотрение дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, регламентировано главой 19-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 
Статьей 135 названного процессуального кодифицированного закона определены требования к заявлению об установлении факта, имеющего юридическое значение. Так, заявление должно соответствовать требованиям, предусмотренными статьей 91, за исключением требований, перечисленных в подпунктах ж), з) пункта 2 статьи 91, статьей 92, статьей 93 обозначенного Кодекса. 
Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) установлено, что заявителем не исполнены требования части четвертой статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с которыми к заявлению прилагается его текст на электронном носителе. 
В силу части второй статьи 135 указанного Кодекса в заявлении также должны быть указаны:
а) факт, об установлении которого ходатайствует заявитель;

б) нормы нормативно-правового акта, предусматривающего, что данный факт порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности;

в) обоснование необходимости установления данного факта;

г) доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.

Из поданного заявления следует, что Рыбницкий городской и районный Совет народных депутатов (далее – заявитель) просит установить факт принадлежности на праве муниципальной собственности объекта недвижимости. Анализ положений статьи 228 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики позволяет констатировать, что субъектом права муниципальной собственности является муниципальное образование. Однако в просительной части заявления не указано, в лице какого муниципального образования надлежит установить право муниципальной собственности.

Кроме того, содержание заявления не позволяет суду установить, какие юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности породит юридический факт, об установлении которого просит заявитель. В заявлении также отсутствуют ссылки на нормы нормативно-правового акта, предусматривающего, что данный факт порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Подпунктом г) части второй статьи 135 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что в заявлении об установлении факта должны быть указаны доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.  

Пленум Арбитражного суда разъяснил в Постановлении от 4 февраля 2011 года «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение», что при отсутствии в материалах дела каких-либо доказательств того, что заявитель не может осуществить государственную регистрацию права собственности в установленном законом порядке (например, в случае отсутствия документов, свидетельствующих о том, что заявитель обращался в учреждение юстиции, но в регистрации права собственности ему было отказано) либо того, что у него отсутствует возможность получить либо восстановить документы, необходимые для производства государственной регистрации права собственности, суд оставляет такое заявление на основании пункта 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики без движения.

Заявителем не указаны и не приложены к заявлению доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.
На основании изложенного выше Арбитражный суд приходит к выводу о том, что поданное заявление на основании пункта 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики подлежит оставлению без движения как несоответствующее требованиям части четвертой статьи 93, подпунктов а), б), г) части второй статьи 135 названного Кодекса.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1.         Оставить без движения заявление Рыбницкого городского и районного Совета народных депутатов.

2. Предложить Рыбницкому городскому и районному Совета народных депутатов в срок до 20 февраля 2017 года включительно устранить допущенные нарушения, указанные в настоящем определении, путем представления в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики нового текста заявления, соответствующего требованиям статьи 135 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, с приложением соответствующих документов, а также текста заявления на электронном носителе, который может быть направлен и на официальный e-mail Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики: arbcourt@idknet.com.

3. Разъяснить Рыбницкому городскому и районному Совета народных депутатов, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е.А. Кушко
