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         о прекращении производства по делу
     27          февраля               17
   40/17-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление закрытого акционерного общества «Молдавская ГРЭС» (г. Днестровск, ул. Лиманная, д. 1) к индивидуальному предпринимателю Палагнюк Алесе Михайловне (г. Днестровск, ул. Терпиловского, д. 4, кв. 23) о взыскании долга и пени по договору теплоснабжения № 257 от 12 июня 2014 года в сумме 131,16 руб., при участии:

- представителя закрытого акционерного общества «Молдавская ГРЭС» - 
Д.Г. Передельского по доверенности № 01-00-00/87-25 от 9 февраля 2017 года,

разъяснив в судебном заседании права и обязанности, предусмотренные статьей 25  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
У С Т А Н О В И Л:

поданное закрытым акционерным обществом «Молдавская ГРЭС» исковое заявление (далее – истец, ЗАО «Молдавская ГРЭС») к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Палагнюк Алесе Михайловне (далее – ответчик, Палагнюк А.М.) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 6 февраля 2017 года, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 27 февраля 2017 года.

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил неявку в заседание Арбитражного суда ответчика. В силу части второй пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное ответчику, являющемуся индивидуальным предпринимателем, направлено по месту их жительства, указанному в выписке из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, представленной истцом по состоянию на 27 января 2017 года. В материалах дела имеется почтовое уведомление, свидетельствующее о получении Палагнюк А.М. копии определения о принятии искового заявления. Согласно пункту 1 статьи 102-2 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, совершения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, направленной ему в порядке, установленном настоящим Кодексом. Принимая во внимание наличие в материалах дела почтового уведомления № 1/402 от 6 февраля 2017 года, свидетельствующего о получении лично Палагнюк А.М. копии определения о принятии искового заявления к производству,  суд констатирует надлежащее уведомление ответчика о времени и месте рассмотрения дела.

В силу пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, согласно которой при неявке в заседание арбитражного суда ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие, суд полагает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствие ответчика.

До начала рассмотрения дела по существу заявленных требований истец представил суду заявление в порядке статьи 29 АПК ПМР, из содержания которого следует, что ответчиком после подачи искового заявления в суд произведены действия по погашению задолженности, что подтверждается представленной квитанцией 
№ 39021-5002 за 7 февраля 2017 года, из содержания которой следует, что ответчиком произведена оплата за тепловую энергию по договору № 257 на текущий счет ЗАО «Молдавская ГРЭС» в сумме 130,32 руб. 
В соответствии с требованиями статьи 29 АПК ПМР истец вправе до принятия решения арбитражным судом изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска. Истец, воспользовавшись правом предоставленным настоящей статьей, изменил предмет иска, отказавшись от взыскания суммы основного долга и пени, и просил суд взыскать с ответчика затраты по оплате государственной пошлины в суме 72,50 рублей.
В силу подпункта 7 статьи 74 АПК ПМР отказ истца от иска, который принят судом, является основанием для прекращения производства по делу. 
Пунктом 3 статьи 75 АПК ПМР предусмотрены последствия прекращения производства по делу, а именно: в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 

Пунктом 2 статьи 75 АПК ПМР предусмотрено, что в определении арбитражного суда могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета.

Данный вывод суда основан также на Разъяснении Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлины».

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики» Пленум Арбитражного суда  решает важнейшие вопросы деятельности Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Одним из полномочий Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики является обобщение практики применения законодательства и дача разъяснений по вопросам судебной практики. Разъяснения Пленума Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики принимает в виде постановления и являются обязательными для судей Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (статья 11 Конституционного закона). 

Принимая во внимание, что Разъяснение Пленума Арбитражного суда ПМР  № 1 от  21 сентября 2012 года  «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» в связи со вступлением в силу Закона Приднестровской Молдавской Республики от 21 мая 2012 года №73-ЗИД-У «О внесении изменений и дополнений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 12-22) Пленум Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь подпунктом г) статьи 11 Конституционного закона «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики» постановляет дать следующие разъяснения. 

«1.  Согласно статье 79 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики государственная пошлина по всем делам, рассматриваемым арбитражным судом, уплачивается или взыскивается в республиканский бюджет Приднестровской Молдавской Республики.

Государственная пошлина уплачивается до подачи искового заявления, заявления, кассационной жалобы, заявления о принесении протеста в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

Пунктом 3 Разъяснения установлено: согласно подпункту а) статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики к исковому заявлению прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере.

При этом часть четвертая пункта 10 Разъяснения прямо устанавливает, если досудебный (претензионный) порядок урегулирования спора не установлен, а исковые требования удовлетворяются ответчиком добровольно после предъявления иска, суд вправе рассмотреть вопрос об отнесении на соответствующую сторону расходов по уплате государственной пошлине, исходя из статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики учитывая, что требования истца фактически удовлетворены.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.

Принимая во внимание, что истцом при подаче искового заявления произведена уплата государственной пошлины в сумме 72,50 рублей, что подтверждается платежным поручением № 122 от 18 января 2017 года, Арбитражный суд приходит к выводу о взыскании государственной пошлины в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС»  с  Палагнюк А.М.

Данный вывод суда основан также на приведенном выше Разъяснении Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлины».

При таких обстоятельствах, руководствуясь подпунктом 7) статьи 74, пунктом 1 статьи 84, статьями 75, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Принять отказ ЗАО «Молдавская ГРЭС»  от требований о взыскании долга и пени по договору теплоснабжения № 257 от 12 июня 2014 года в сумме 131,16 руб. по делу № 40/17-06.

2. Производство по делу № 40/17-06 в части взыскания долга и пени по договору теплоснабжения № 257 от 12 июня 2014 года в сумме 131,16 руб. -   прекратить.

3. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Палагнюк Алеси Михайловны в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» расходы по уплате  государственной пошлины в размере 72,50 рублей.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                          Т. И. Цыганаш
