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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной  ответственностью «Карди» (г. Бендеры, с. Протягайловка, пер. Первомайский, д. 2г) к государственному унитарному предприятию «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» (Слободзейский район, с. Меренешты) о взыскании долга и пени, при участии представителей:

- общества с ограниченной  ответственностью «Карди» - Сергеева А.Г. по доверенности от 
№ 02 от 5 января 2017 года, 
- государственного унитарного предприятия «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» - Вениковой Н.М. по доверенности  № 01/07 от 10 января 2017 года,

разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда от 1 февраля 2017 года исковое заявление общества с ограниченной  ответственностью «Карди» (далее – истец, ООО «Карди», продавец) к государственному унитарному предприятию «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» (далее – ответчик, ГУП «ОК «Днестровские зори», покупатель) о взыскании долга и пени принято к производству суда, дело назначено  к рассмотрению на  21 февраля 2017 года.
Копии определения направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований 21 февраля 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 22 февраля 2017 года.

Истец в судебном заседании поддержал требование по основаниям, изложенным в исковом заявлении, мотивировав следующим.
1 июня 2016 года между ООО «Карди» и ГУП «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» был заключен договор № 59 о поставке мясо-молочной продукции. Сумма договора составила 200 000,00 рублей. Первоначально ГУП «ОК «Днестровские зори» поставку продукции оплачивало согласно условиям договора, однако с августа 2016 года по октябрь 2016 года своевременную оплату прекратило, согласно акту сверки на 21 октября 2016 задолженность в пользу ООО «Карди» составила на сумму 40 500,20 рублей.
В соответствии с пунктом 3.1 договора № 59 оплата за поставляемый товар производится перечислением денежных средств на счёт продавца в течение 5-ти банковских дней или предоплатой по договорённости. Истец все обязательства исполнил в полном объёме и в срок. Своих обязательств, предусмотренных данным пунктом договора, ответчик не исполнил, на претензию от 21.11.2016 года и письмо с предложением сообщить о мерах по погашению задолженности не ответил.
Кроме того, согласно пункту 6.1 договора № 59 от 01 июня 2016 года, за просрочку или неисполнение обязательств по настоящему договору виновная сторона уплачивает другой стороне неустойку в виде пени 0,1 % от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки. Размер неустойки составил 4 941,02 рублей. Общая задолженность с учётом пени ГУП «ОК «Днестровские зори» перед ООО «Карди» составляет 45441,22 рублей.
Учитывая то обстоятельство, что ответчиком нарушены не только требования п.3.1 и п.6.1 договора № 59 от 01.06.2016 года, но и требования статей 502, 503 ГК ПМР истец просит взыскать с ГУП «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» в пользу ООО «Карди» сумму задолженности в размере 40 500,20 рублей и пени в размере 4941,02.
Ответчик в судебном заседании с требованиями, изложенными в исковом заявлении  согласен, против доводов истца не возражал. Вместе с тем просил суд уменьшить размер государственной пошлины ввиду наличия задолженности перед бюджетом, представив суду расчет задолженности.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, находит установленными следующие обстоятельства.

Истец и ответчик зарегистрированы в качестве юридических лиц, о чем в материалы дела представлены Выписки из государственного реестра  юридических лиц по состоянию на 26 января 2017 года.

Между истцом и ответчиком 1 июня 2016 года заключен договор № 59 (далее – договор), по условиям которого (пункт 1.1. договора) продавец продает, а покупатель покупает колбасные изделия, полуфабрикаты, молоко и кисломолочные продукты по цене согласно спецификации и товарно-транспортных накладных. 

В соответствии с пунктом 3.1 договора оплата за поставляемый товар производится перечислением денежных средств на счет продавца в течение 5-ти банковских дней или предоплатой по договоренности.

В соответствии с пунктом 5.1. договора приемка товара по количеству и качеству производится представителями продавца и покупателя при погрузке товара. Пунктом 2.2 договора, стороны согласовали, что датой отгрузки товара считается дата, указанная на товарно-транспортной накладной.
Из материалов дела следует, что истцом в адрес ответчика в период с 29 июня по 2016 года по 24 августа 2016 года был поставлен товар на общую сумму 40 500,20 рублей. Данный факт подтверждается имеющимися в материалах дела расходными накладными товарно-транспортной накладной на социально значимые товары.
Однако ответчик в установленный договором срок не произвел оплату за полученный товар.
Наличие задолженности в сумме 40 500,20 рублей подтверждается подписанным сторонами актом сверки взаимных расчетов, содержащим подписи и оттиски печатей истца и ответчика.
Пунктом 7.1 договора стороны согласовали разрешение споров путем переговоров. Во исполнение указанного пункта договора истец  обращался к ответчику с письменными требованиями 21 ноября 2016 года и 28 декабря 2016 года оплатить задолженность по договору, которые были оставлены ответчиком без исполнения.

В связи с ненадлежащим исполнением ответчиком обязанности по оплате поставленного товар, истец обратился в арбитражный суд с настоящим иском, в котором просит взыскать с ответчика задолженность за поставленный товар на основании договора 
№ 59 от 1 июня 2016 года в сумме 40 500,20 рублей, пени, начисленной на указанную задолженность за период с 1 сентября 2016 года по 31 декабря 2016 года в сумме 4 491,02 рублей. 

Суд, исследовав и оценив материалы дела, представленные доказательства, приходит к выводу, что заявленные требования истца подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно подпункту а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей является договор. Пунктом 3 статьи 437 ГК ПМР установлено, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-436 ГК ПМР).

В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).
В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями; односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Согласно статьям 523, 533 ГК ПМР по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок покупателю, а последний обязуется оплатить поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов в сроки, предусмотренные договором поставки.

Согласно пункту 1 статьи 503 ГК ПМР, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, или в порядке, им предусмотренном, или из условий договора купли-продажи не вытекает обязанность уплатить цену в определенный срок, покупатель обязан уплатить ее немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

Обязательство по передаче товара от продавца покупателю исполнено надлежащим образом, о чем свидетельствуют расходные накладные, представленные истцом за период с 29 июня 2016 года по 24 августа 2016 года на общую сумму 40 500,20 рублей. Указанные расходные накладные содержат подпись представителей истца и ответчика, оттиск печати ответчика, товар принят ответчиком без замечаний.
Судом установлено, что в нарушение условий договора ответчик не исполнял обязанность по внесению платы за поставленный товар, в результате чего на дату принятия решения задолженность ответчика перед истцом составляет 40 500,20 рублей, что подтверждается представленным договором, расходными накладными, актом сверки, письмами 21 ноября 2016 года и 28 декабря 2016 года. Сведений об иных договорах поставки между теми же сторонами в материалы дела не представлено, сторонами не заявлено.
В силу статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает  относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Каждое доказательство  подлежит оценке наряду с другими доказательствами (пункты 1-3 статьи 51 АПК ПМР).
В соответствии с положениями указанной нормы права все обстоятельства, на которые истец ссылается в своем иске в отношении суммы долга, основанные на представленных доказательствах, суд считает установленными, поскольку доказательств обратного материалы дела не содержат, возражений по иску ответчик не заявил.

Факт надлежащего исполнения истцом своих обязанностей ответчиком не оспорен. Претензий по поставленному товару ответчиком не заявлено. Доказательства погашения задолженности в сумме 40 500,20 рублей ответчиком суду не представлены, сведения об оплате долга на дату принятия решения в материалах дела отсутствуют.

Таким образом, суд признает требование истца о взыскании с ответчика задолженности на основании договора № 59 от 1 июня 2016 года за поставленный товар в сумме 40 500,20 рублей обоснованным, соответствующим положениям статьей 324, 326, 327, 471, 523, 533 ГК ПМР, документально подтвержденным и подлежащим удовлетворению.

В соответствии со статьей 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться, в том числе неустойкой. Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения (пункт 1 статьи 347 ГК ПМР).

Пунктом 6.1 договора предусмотрено, что в случае несвоевременной оплаты за товар  покупатель обязуется оплатить продавцу штраф в размере 0,1% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

 В соответствии с расчетами истца сумма неустойки в размере 4 941,02 рублей начислена за нарушение сроков оплаты за поставленный товар за период просрочки с 1 сентября 2016 года по 31 декабря 2016 года.

Поскольку факт ненадлежащего исполнения обязательства по оплате за поставленный товар за указанные периоды признан ответчиком, у суда отсутствуют правовые основания для отказа истцу во взыскании неустойки.

Примененная истцом методика расчета суммы неустойки не противоречит условиям, заключенного сторонами договора и по существу не оспорена ответчиком.

Таким образом, всего по результатам рассмотрения иска с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма в размере 45441,22 рублей, в том  числе 40 500,20 сумма основного долга по договору и пени в размере 4941,02 рублей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Из содержания статьи 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина. 
Факт оплаты истцом государственной пошлины подтверждается имеющимся в материалах дела платежным поручением № 161 от 23 января 2017 года на сумму 2 317,65 рублей.
Ответчик, ссылаясь на пункт 4 статьи 80 АПК ПМР, ходатайствовал  об уменьшении размера подлежащей взысканию государственной пошлины. В обоснование ходатайства ответчик представил расчет задолженности перед бюджетом.

В соответствии со статьей 1 Закона «О государственной пошлине» под государственной пошлиной понимается установленный настоящим Законом обязательный и действующий на всей территории Приднестровской Молдавской Республики платеж, взимаемый за совершение юридически значимых действий. Плательщиками государственной пошлины являются граждане Приднестровской Молдавской Республики, иностранные граждане и лица без гражданства (далее - граждане) и юридические лица, обращающиеся за совершением юридически значимых действий (часть первая статьи 2 Закона «О государственной пошлине»). Государственная пошлина подлежит оплате в республиканский бюджет.
Основанием для уменьшения размера государственной пошлины может служить имущественное положение сторон в соответствии с пунктом 2 статьи 5 Закона «О государственной пошлине» в корреспонденции с пунктом 4 статьи 80 АПК ПМР. 

В соответствии с пунктом 7 разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применении законодательства о государственной пошлине» ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины может быть удовлетворено судом только в тех случаях, когда представленные документы свидетельствуют об отсутствии на банковских счетах денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины. При отсутствии таковых документов, а также в случае предоставления документов, с момента выдачи которых до обращения в суд прошло более одного рабочего дня, в удовлетворении ходатайства должно быть отказано.

Учитывая, что ответчиком не представлено доказательств тяжелого имущественного положения, суд приходит к выводу об отклонении ходатайства об уменьшении размера государственной пошлины.

Принимая во внимание вывод суда о доказанности истцом заявленных требований в полном объеме, расходы по оплате государственной пошлины возлагаются на ответчика.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

 

Р Е Ш И Л:
1.Исковые требования общества с ограниченной  ответственностью «Карди» удовлетворить полностью.
2.Взыскать с государственного унитарного предприятия «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» в пользу общества с ограниченной  ответственностью «Карди» сумму  размере 45 441,22 рублей, в том  числе 40 500,20 рублей  - сумма основного долга по договору и пени в размере 4 941,02 рублей.
3.Взыскать с  государственного унитарного предприятия «Оздоровительный комплекс «Днестровские зори» в пользу общества с ограниченной  ответственностью «Карди»  государственную пошлину в размере 2 317,65 рублей.

  

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                          Т. И. Цыганаш
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