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     03             апреля              17                                                                              33/17-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Открытого акционерного общества «Литмаш» (г.Тирасполь, ул. Сакриера, д. 2 «В») о признании незаконным действие судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР, при участии представителя заявителя Козленкова Д.С. (по доверенности №01-15 от 13.02.2017г.), судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР Радовской А.С. (по доверенности от 14.02.2017г. №01-12/249), а также представителя заинтересованного лица ОАО «Эксимбанк» (г.Тирасполь,  ул. Свердлова, д. 80 «а») Чумак Т.В. (по доверенности №2 от 05.01.2017г.), 
Установил: Открытое акционерное общество «Литмаш» (далее – ОАО «Литмаш», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным действие судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР, выразившееся в проведении 15 февраля 2017 года торгов по реализации заложенного имущества ОАО «Литмаш», согласно информационного сообщения в газете «Приднестровье» за 14 января 2017 года.
Определением от 30 января 2017 года указанное заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. В последующем рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в соответствующих Определениях, а также было перенесено на 03 апреля 2017 года.
Окончательно дело рассмотрено, требование ОАО «Литмаш» разрешено по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 03 апреля 2017 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании заявитель поддержал заявленные требования по основаниям, приведенным как в заявлении, так и в письменных пояснениях, суть которых сводится к следующему.

29.09.2016г. Арбитражный суд ПМР вынес определение об изменении способа и порядка исполнения судебного акта по делу №56/16-04, обратив взыскание на заложенное имущество, определив способ реализации имущества в форме публичных торгов, и установив начальную продажную цену имущества в размере, определенной договором залога имущества. Определение вступило в законную силу 02.11.2016г. согласно Постановлению кассационной инстанции от 02.11.2016г. по делу №274/16-07к.
14.01.2017г. в газете «Приднестровье» было опубликовано информационное сообщение Государственной службы судебных исполнителей ПМР, согласно которому на 15 февраля 2017 года были назначены торги по реализации арестованного заложенного имущества ОАО «Литмаш». Указанное имущество соответствует имуществу, подлежащему реализации согласно определению Арбитражного суда ПМР от 29.09.2016г. по делу №56/16-04.
Ссылаясь на абзац 1 подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» заявитель считает, что для совершения судебным исполнителем названных действий был необходим соответствующий исполнительный лист. Однако, ввиду отсутствия такового, полагает ОАО «Литмаш», действия судебного исполнителя являются незаконными и противоречат статьям 9 и 13 названного закона. 

Указанные действия, отметил заявитель, нарушают права ОАО «Литмаш» как участника исполнительного производства, поскольку осуществляются вне рамок, установленных действующим законодательством, без возбуждения исполнительного производства. Помимо этого, с точки зрения ОАО «Литмаш», в соответствии с пунктом 2 статьи 366 ГК ПМР, удовлетворение требований залогодателя осуществляется за счет заложенного движимого имущества по решению суда, ввиду чего осуществление любых исполнительных действий по определению суда невозможно, а действия судебного исполнителя в таком случае не соответствуют формулировке изначально выданного судебного акта.
При таких обстоятельствах заявитель просил суд признать оспариваемые действия судебного исполнителя незаконными.
Судебный исполнитель возражала против удовлетворения судом требований ОАО «Литмаш», находя их необоснованными, по основаниям, приведенным в представленном в порядке статьи 98 АПК ПМР отзыве.

Ссылаясь на нормы статей 8, 9, 45, 50, 70 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», а также статьи 174 и 181 АПК ПМР, судебный исполнитель считает, что ввиду нахождения на принудительном исполнении Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР сводного исполнительного производства, в рамках которого находится и исполнительный лист Арбитражного суда ПМР по делу №56/16-04 от 18 февраля 2016 года о взыскании с ОАО «Литмаш» в пользу ОАО «Эксимбанк» задолженности в размере 9 052 268 рублей 13 копеек, выдача второго исполнительного листа на исполнение Определения Арбитражного суда ПМР от 29 сентября 2016 г. об изменении способа и порядка исполнения решения Арбитражного суда ПМР по делу № 56/16-04 от 18.02.2016 г., а именно: обратить взыскание на заложенное имущество по договору залога от 30 января 2013 г. путем продажи с публичных торгов с установлением начальной продажной стоимости заложенного имущества в размере его залоговой стоимости, согласованной сторонами в договоре залога имущества № 006/13 от 30 января 2013 г., не требовалась. Ввиду этого, по мнению судебного исполнителя, ею правомерно вынесено постановление о передаче арестованного заложенного имущества на реализацию путем проведения публичных торгов в форме открытого аукциона 15 февраля 2017 года, а также дано информационное сообщение в газете «Приднестровье».

На основании изложенного судебный исполнитель просила суд отказать в удовлетворении требований ОАО «Литмаш».

Привлеченное к участию в процессе в качестве заинтересованного лица ОАО «Эксимбанк» поддержал позицию судебного исполнителя.

Суд, рассмотрев материалы дела, выслушав доводы лиц, участвующих в процессе, считает необходимым отказать ОАО «Литмаш» в удовлетворении заявленных требований, в связи со следующим.
Согласно пункту 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными  ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия), в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

При рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ч.2 п.3 ст. 130-12 АПК ПМР).

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Частью 1 статьи 45 АПК ПМР предусмотрено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Следовательно, для признания незаконным решения, действия (бездействия) судебного исполнителя необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемых решений, действий требованиям законодательства, нарушение ими прав и законных интересов заявителя, либо незаконное возложение на заявителя каких-либо обязанностей. При этом бремя доказывания соответствия решений, действий (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту в рассматриваемом случае возлагается на судебного исполнителя, а нарушение прав и законных интересов – на заявителя.
Из материалов дела усматривается, что 04 апреля 2016 года на исполнение к судебному исполнителю Тираспольского отдела ГССИ ПМР поступил исполнительный лист Арбитражного суда ПМР по делу №56/16-04 от 18 февраля 2016 года о взыскании с ОАО «Литмаш» задолженности в размере 9 052 268 рублей 13 копеек в пользу ОАО «Эксимбанк».

В этой связи, руководствуясь пунктом 3 статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», судебный исполнитель возбудил исполнительное производство в отношении организации – должника №84/3-16, о чем вынес соответствующее Постановление от 04 апреля 2016 года. 
В последующем указанное исполнительное производство на основании Постановления от 18 апреля 2016 года объединено судебным исполнителем в силу статьи 70 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» в одно сводное исполнительное производство, с присвоением ему порядкового номера №362/3-14 от 23.12.2014г.
В рамках сводного исполнительного производства, после поступления в адрес Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР копии Определения Арбитражного суда ПМР по делу №56/16-04 от 29 сентября 2016 года об изменении способа и порядка исполнения судебного акта, а также на основании Постановления от 21 апреля 2015 года о наложении ареста на имущество должника ОАО «Литмаш», судебным исполнителем 07 декабря 2016 года составлен Акт описи и ареста имущества, а именно имущества, указанного в резолютивной части названного Определения арбитражного суда (имущества, заложенного по договору залога от 30.01.2013г.), а 29 декабря 2016 года данное имущество передано на реализацию путем проведения публичных торгов (аукциона), о чем дано соответствующее информационное сообщение в газете «Приднестровье» от 14 января 2017 года.

Не согласившись с указанными действиями судебного исполнителя, полагая их несоответствующими положениям Закона ПМР «Об исполнительном производстве» и нарушающими его законные права, заявитель обратился в суд с рассматриваемым заявлением.
Отказывая в удовлетворении требований ОАО «Литмаш», суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» принудительное исполнение судебных актов и актов других органов в ПМР возлагается на судебных исполнителей исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства.
Требования судебных актов, по смыслу статьи 6 названного закона, должны содержаться в исполнительном документе. К числу исполнительных документов, согласно пункту 1 статьи 7 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» относятся, в том числе исполнительные листы, выдаваемые судами на основании принимаемых ими судебных актов.

Под судебными актами Арбитражного суда, в силу норм Арбитражного процессуального кодекса ПМР, понимаются решения, определения и постановления. 

Как указано в пункте 2 статьи 174 АПК ПМР, исполнительный лист выдается после вступления судебного акта в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения. По каждому судебному акту выдается один исполнительный лист, если настоящей статьей не установлено иное (п.3 ст. 174 АПК ПМР). Судебный исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа принимает решение о возбуждении исполнительного производства (п.п. а) п.3 ст. 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»).

При наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд ПМР, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения (п.1 ст. 181 АПК ПМР). Аналогичная норма содержится в пункте 1 статьи 18 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, судебный исполнитель, в строгом соответствии с указанными нормами Закона ПМР «Об исполнительном производстве», после поступления к нему на исполнение исполнительного листа, выданного Арбитражным судом ПМР 18 февраля 2016 года по делу №56/16-04 о взыскании с ОАО «Литмаш» задолженности в пользу ОАО «Эксимбанк» в размере 9 052 268 рублей 13 копеек, возбудил исполнительное производство, о чем вынес соответствующее Постановление от 04 апреля 2016 года.

В дальнейшем, по причине установления отсутствия у должника ОАО «Литмаш» денежных средств на счетах, а также иного ликвидного имущества, кроме как имущества, переданного в залог ОАО «Эксимбанк» по договору залога имущества №006/13 от 30 января 2013 года, арбитражный суд своим Определением от 29 сентября 2016 года, в порядке статьи 181 АПК ПМР, в удовлетворение ходатайства взыскателя, изменил способ и порядок исполнения судебного акта по делу №56/16-04. Вследствие этого суд определил: взыскать с ОАО «Литмаш» в пользу ОАО «Эксимбанк» 9052268 рублей 13 копеек, из которых: 8424900 рублей – сумма основного долга, 538302 рубля 60 копеек – сумма процентов, 74323 рубля 61 копейка – сумма комиссии, 14741 рубль 92 копейки – возмещение расходов по оплате госпошлины, обратив взыскание на заложенное имущество по договору №006/13 залога имущества от 30 января 2013 года, путем продажи с публичных торгов (п.2 резолютивной части).
В целях реализации названного Определения, судебным исполнителем, по получении его копии, был совершен ряд исполнительных действий, предусмотренных статьей 45 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». 

Так, судебным исполнителем был произведен арест заложенного имущества, в порядке статьи 50 настоящего закона, а также было принято решение о передаче имущества на реализацию (Постановление от 29.12.2016г.), как это предусмотрено статьей 58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». 
Кроме того, в соответствии с действующим Положением о порядке организации и проведения Государственной службой судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР торгов по реализации арестованного, конфискованного имущества и имущества, переданного на основании решения о передаче имущества должника государству, ГССИ ПМР, как организатором торгов, было опубликовано в газете «Приднестровье» за 14 января 2017 года извещение о дате и времени торгов в форме аукциона по реализации имущества, на которое, во изменение способа и порядка исполнения судебного акта по делу №56/16-04, обращено взыскание.
При этом все перечисленные действия судебного исполнителя были совершены им в рамках ранее возбужденного по исполнительному листу Арбитражного суда ПМР по делу №56/16-04 от 18 февраля 2016 года исполнительного производства, исключительно на основании Определения Арбитражного суда об изменении способа и порядка исполнения судебного акта от 29 сентября 2016 года по делу №56/16-04.

Суд, основываясь на положениях статей 174 и 181 АПК ПМР, находит подобные действия судебного исполнителя законными, ввиду того, что ни статьей 181 АПК ПМР, ни статьей 174 АПК ПМР, не предусмотрено, что изменение способа и порядка исполнения судебного акта, должно сопровождаться выдачей взыскателю еще одного исполнительного листа.

С учетом изложенного суд находит доводы заявителя относительно необходимости наличия исполнительного листа, в целях совершения судебным исполнителем действий, направленных на исполнение Определения суда об изменении способа и порядка исполнения судебного акта, по которому арбитражным судом уже выдан исполнительный лист, ошибочными и не основанными на нормах права.

При таких обстоятельствах суд не усматривает оснований для признания оспариваемых действий судебного исполнителя, незаконными, а равно нарушающими права заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Тем более, что как указало в своем заявлении ОАО «Литмаш», по его мнению оспариваемыми действиями нарушены права Общества, как участника исполнительного производства.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,-

Решил:
Требование Открытого акционерного общества «Литмаш» о признании незаконными

действия судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР по проведению 15 февраля 2017 года публичных торгов по реализации арестованного заложенного имущества ОАО «Литмаш», согласно информационного сообщения в газете «Приднестровье» за 14 января 2017 года, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                              О.А. Шидловская
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