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об обеспечении заявления    
   13              февраля               17
                                                                          33/17-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев ходатайство об обеспечении заявления, поданного в рамках производства по делу №33/17-08, возбужденного по заявлению Открытого акционерного общества «Литмаш» (г.Тирасполь, ул. Сакриера, 2 «В») о признании незаконным действие судебного исполнителя Государственной службы судебных исполнителей ПМР (г.Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3),
Установил: Открытое акционерное общество «Литмаш» (далее – ОАО «Литмаш», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным действие судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР по проведению публичных торгов по реализации заложенного имущества, принадлежащего ОАО «Литмаш».
Определением от 30 января 2017 года указанное заявление принято судом к своему производству и назначено к рассмотрению на 14 февраля 2017 года.

10 февраля 2017 года от заявителя поступило ходатайство о принятии мер по обеспечению его заявления в виде запрета Государственной службе судебных исполнителей ПМР проводить публичные торги по реализации арестованного заложенного имущества, назначенные на 15 февраля 2017 года, согласно информационному сообщению в газете «Приднестровье» от 14 января 2017 года.
Рассмотрев данное ходатайство, суд считает возможным принять испрашиваемые заявителем меры. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). При этом обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Рассмотрение заявления об обеспечении иска арбитражным судом, в производстве которого находится дело, осуществляется судьей единолично не позднее следующего дня после дня поступления заявления в суд, без извещения сторон (п.2 ст. 65-2 АПК ПМР). 
Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.
Арбитражный процессуальный кодекс ПМР не предусматривает конкретных оснований, обязывающих суд обеспечить иск. Рассматривая этот вопрос, арбитражный суд исходит из того, что меры по обеспечению иска принимаются только тогда, когда в этом действительно есть необходимость. 

Оценка необходимости применения обеспечительных мер производится судом по своему внутреннему убеждению, основанному на изучении всех обстоятельств спора. При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется угроза затруднения или невозможности в будущем исполнить судебный акт, либо когда имеется угроза причинения заявителю значительного ущерба. Кроме того, оценивается разумность и соразмерность требования истца о применении обеспечительных мер.

Изучив поданное заявителем ходатайство и приложенные к иску документы, суд, учитывая тот факт, что институт обеспечительных мер преследует цель сохранение положения лиц, участвующих в деле, существующего на момент возникновения спора до разрешения его по существу, пришел к выводу, что обеспечительные меры необходимы во избежание причинения ОАО «Литмаш» имущественного ущерба, как то предусмотрено пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР. 

Как указано выше, предметом требований заявителя является признание незаконным действие судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР по проведению публичных торгов по реализации заложенного имущества, принадлежащего ОАО «Литмаш».

Ознакомившись с материалами дела, принимая во внимание то, что в случае проведения публичных торгов, связанных с реализацией арестованного и описанного судебным исполнителем имущества, суд допускает, что не принятие мер по обеспечению заявления ОАО «Литмаш» может причинить ему имущественный ущерб. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности заявителем наличия установленных статьей 64 АПК ПМР обстоятельств для принятия обеспечительных мер и их связи с предметом спора.

С учетом изложенного, суд, основываясь на совокупном понимании пункта 1 статьи 64 и пункта 3 статьи 130-11 АПК ПМР, 
Определил:
1. Ходатайство ОАО «Литмаш», удовлетворить. 
2. Запретить Государственной службе судебных исполнителей ПМР проводить публичные торги по реализации арестованного заложенного имущества ОАО «Литмаш», назначенные на 15 февраля 2017 года, согласно информационному сообщению в газете «Приднестровье» от 14 января 2017 года.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Подача жалобы на определение об обеспечении иска не приостанавливает исполнение этого определения.
Судья                                                                                                О.А. Шидловская
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