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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи       Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Изотоп», г. Бендеры, с. Гиска, ул. Ленина, д. 3, к ООО «Дэни», г. Бендеры, ул. Одесская, д. 3,  кв. 130, о взыскании задолженности и пени, при участии:

от истца: Чернявский В.Ф. – руководитель,

от ответчика: не явился, извещен (почтовое уведомление № 1/113 от 30.01.2017 года),
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Изотоп» (далее – истец, ООО «Изотоп») обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковыми заявлениями к Обществу с ограниченной ответственностью «Дэни» (далее – ответчик, ООО «Дэни») о взыскании задолженности и пени в сумме 1 283,04 рубля ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 30 января 2017 года исковое заявление ООО «Изотоп» принято к производству и назначено к рассмотрению на 16 февраля 2017 года.

Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства, о чем свидетельствует почтовое уведомление №1/113 от 30.01.2017 года. Отзыв на исковое заявление ответчик не представил.

Арбитражный суд, исходя из положений п.2 ст.108 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 16 февраля 2017 года.
Исковые требования ООО «Изотоп» мотивированы следующим:

На основании заключенного между ООО «Изотоп» и ответчиком договора поставки №16-03 от 16 марта 2016 года истец поставил ответчику винную продукцию. Товар покупателем принят. В рамках исполнения обязательств по договору по товарно-транспортной накладной серии АА-3 №230448 от 16.03.2016 года сумма поставки составила 990 рублей ПМР.
Ответчиком принятые обязательства по оплате поставленной винной продукции не были исполнены. Пунктом 3.4. договора стороны предусмотрели положение, согласно которому за просрочку оплаты Покупатель уплачивает Поставщику пеню в размере 0,1% от неуплаченной суммы за каждый день просрочки. Согласно произведенному расчету размер пени составил 293,04 рубля ПМР.

Направленная истцом в адрес ответчика претензия оставлена без ответа, задолженность по договору ответчиком не погашена. 

На основании выше изложенного, истец просит суд взыскать с ответчика в пользу ООО «Изотоп» сумму задолженности по договору поставки №16-03 от 16 марта 2016 года в размере 990 рублей ПМР, пеню в размере 293,04 рубля ПМР, а также судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины.
Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав представителя истца, находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:

Как следует из материалов дела, 16 марта 2016 года сторонами спора заключен договор поставки №16-03 (далее – Договор), по условиям которого истец (Поставщик, ООО «Изотоп») взял на себя обязательство передать, а ответчик (Покупатель, ООО «Дэни») принять и оплатить винную продукцию.
Пунктом 3.1. Договора предусмотрено, что основанием для расчетов являются товарно-транспортные накладные и выставленный Поставщиком счет.
Пунктом 3.2. Договора стороны определили, что оплата поставленного товара производится с отсрочкой платежа 7 дней, а также может производиться по факту отгрузки.
Пунктом 3.4. договора стороны предусмотрели положение, согласно которому за просрочку оплаты Покупатель уплачивает Поставщику пеню в размере 0,1% от неуплаченной суммы за каждый день просрочки.

Исходя из приведенных договорных положений суд, в порядке статьи 448 Гражданского кодекса ПМР, рассматривает данный договор, как договор поставки товаров (ст. 523 Гражданского кодекса ПМР).

По договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.
При этом покупатель обязан оплатить поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки (п.1 ст. 533 Гражданского кодекса ПМР).

Истец в рамках выполнения договорных обязательств поставил в адрес ответчика 16.03.2016 года товар на общую сумму 990 рублей ПМР, что подтверждается товарно-транспортной накладной серии АА-3 №230448 от 16.03.2016 года, копия которой имеется в материалах дела, а оригинал обозрен в судебном заседании. 
Однако, ООО «Дэни» в нарушение условий Договора, свои обязательства по оплате поставленного товара не исполнило. Таким образом, задолженность ответчика перед истцом по оплате поставленного по договору №16-03 от 16 марта 2016 года товара составляет 990 рублей ПМР.
В соответствии со статьей 326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Статья 327 Гражданского кодекса ПМР предусматривает недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий.
С учетом указанного и установленных судом фактических обстоятельств дела, суд, находит исковые требования истца основанными как на нормах статей 326, 327, 502 Гражданского кодекса ПМР, так и на условиях Договора поставки  №16-03  от 16 марта 2016 года.

Как следует из 3.4. Договора за просрочку оплаты Покупатель уплачивает Поставщику пеню в размере 0,1% от неуплаченной суммы за каждый день просрочки, что в полной мере корреспондируется с нормой статьи 347 Гражданского кодекса ПМР, в соответствии с которой  в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в том числе в случае просрочки исполнения, должник обязан уплатить кредитору неустойку (штраф, пени). 

Суд проверил и принимает расчет задолженности и пени по договору, представленный истцом, начиная с 24 марта 2016 года, в силу условий пунктов 3.2. и 3.4. Договора, составляющий 1 283,04 рубля ПМР. Таким образом, взысканию с ООО «Дэни» подлежит задолженность в сумме 1 283,04 рубля ПМР, в том числе основной долг в сумме 990 рублей ПМР и пени в размере 293,04 рубля ПМР. 

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями  84, 113-117, 122 АПК ПМР, 

РЕШИЛ:

1. Исковые требования ООО «Изотоп» удовлетворить.

2. Взыскать с ООО «Дени» в пользу ООО «Изотоп» задолженность в сумме 1 283,04 рубля ПМР, из которых: сумма основного долга 990 рублей ПМР, пени – 293,04 рублей ПМР, а также расходы по государственной пошлине в сумме 72,50 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                               Р.Б. Сливка







