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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Птичья ферма», г. Григориополь, территория ОАО «ГПСП» к ГУП «Днестровские зори», Слободзейский район, с. Меренешты о взыскании задолженности
при участии в заседании: 
 истец: Клюкина И.Р. – доверенность от 3.10.2016 г.

 ответчик: не явился.
УСТАНОВИЛ:

ООО «Птичья ферма» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ГУП «Днестровские зори» о взыскании задолженности.
   В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.
   01.06.2016 года между ООО «Птичья ферма» (Продавец) и ГУП ОК «Днестровские зори» (Покупатель) был заключен договор поставки № 109/1.
В соответствии с условиями данного договора истцом ответчику была поставлена продукция на сумму 84 229,90 (восемьдесят четыре тысячи двести двадцать девять) рублей 90 копеек.
    Со стороны истца  были выполнены условия вышеуказанного договора, ответчик оплатил долг лишь частично. 
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика долг.

В судебном заседании  при проверке судом, в порядке пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, явки лиц, участвующих в деле в судебное заседание, судом установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, отзыва на заявление не представил и не заявил ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, хотя был извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом, в порядке, предусмотренном подпунктом в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлением почтового отделения связи № 964 от 26.01.2017 года. При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение истца, а также достаточность доказательств, находящихся в материалах дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск в отсутствие ответчика.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителя истца, суд находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.
В силу ст. 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов.

Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора поставки № 109/1 от 01.06.2016 года.
Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает указанный договор, заключенный между сторонами как договор поставки. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон. 

Согласно ст. 523 ГК ПМР по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю.  Пункт 1 ст. 533 ГК ПМР определяет, что покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки.

Во исполнение условий договора истец производил отпуск товара, что подтверждается расходными накладными № 6981 от 15 июля 2016 года, № 7112 от 20 июля 2016 года, № 7871 от 09 августа 2016 года, № 8464 от 23 августа 2016 года, № 7610 от 02 августа 2016 года, № 7405 от 27 июля 2016 года, надлежащим образом заверенные копии которых находятся в материалах дела.

Согласно условий вышеуказанного договора истец обязался поставить, а ответчик принять и оплатить товар (п. 1.1. Договора). 

Направление ответчику претензионного письма № 19/12-16 от 19.12.2016 года о  добровольном погашении взятых на себя в соответствии с указанным выше договором обязательства и перечислении задолженности за товар в размере 51 496,70 (пятьдесят одна тысяча четыреста девяносто шесть) рублей 70 копеек  оставлено  ГУП ОК «Днестровские зори»  без ответа.

Статья  327   ГК   ПМР предусматривает, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом.

Выполнение взятых на себя истцом обязательств подтверждается копиями расходных накладных, надлежащим образом заверенные копии которых находятся в материалах дела, актом сверки от 30.09.2016 г. (заверенная копия находится в материалах дела), частичным погашением ответчиком долга в размере 32 733,20 (тридцать две тысячи семьсот тридцать три) рублей 20 копеек. 

Таким образом, исходя из изложенного, суд считает установленным факт наличия у ответчика перед истцом предъявленного к взысканию долга в сумме 573 661,91 рублей. 

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР, 

РЕШИЛ:

1. Исковые требования ООО «Птичья ферма» удовлетворить.
2. Взыскать с ГУП ОК «Днестровские зори» в пользу ООО «Птичья ферма» задолженность в размере 51 496,70 (пятьдесят одна тысяча четыреста девяносто шесть) рублей 70 копеек.
3. Взыскать с ГУП ОК «Днестровские зори» в пользу ООО «Птичья ферма» уплаченную государственную пошлину в размере 2144,90 рубля.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

         Судья                                                                                          Костяновский Е.А.
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