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О назначении строительно-технической экспертизы 

и приостановлении производства по делу 

   24

марта

17 






22/17-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г.Бендеры» (г.Бендеры, ул.Ленина, 17) к ООО «Стройком» (г. Бендеры, ул. Победы, д. 3 кв. 106) о понуждении к исполнению обязательств, при участии в судебном заседании представителей:

от истца – Михайлова О.В. по доверенности,

от ответчика – Сорокина Н.И. по доверенности,

установил: МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г.Бендеры» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Стройком» о понуждении к исполнению обязательств в натуре. Требования истца мотивированы теми обстоятельствами, что 28 августа 2014 года между истцом и ответчиком заключен договор подряда № 18 на ремонт здания физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный». Акты выполненных по договору подряда работ были подписаны в декабре 2014 года, ввиду полученных гарантийных писем и с целью освоения средств в текущем году. Однако, при осмотре 03 октября 2016 года объекта выявлен ряд  некачественно выполненных или вовсе не выполненных работ. В этой связи истец просит обязать завершить работы принятые к оплате по актам выполненных работ.
Ответчик требования не признал, указав в отзыве на то, что работы, подлежащие выполнению по договору, определены в смете. Истец требует выполнения работ, которые сметой предусмотрены не были, следовательно, правом требовать их выполнения не обладает. Поскольку единого двустороннего акта приемки работ не составлено, следовательно, гарантийного срока на работы не установлено и истец несет бремя доказывания того, что недостатки работ являются следствием некачественного их выполнения ответчиком.

Ввиду наличия спора по объему и качеству выполненных работ истцом в судебном заседании заявлено ходатайство о назначении судебной строительно-технической экспертизы.

Суд, рассмотрев ходатайство, выслушав мнение представителя ответчика по нему, не возражавшему против удовлетворения ходатайства, находит ходатайство подлежащим удовлетворению ввиду следующего.

28 августа 2014 года между истцом и ответчиком заключен договор подряда № 18 на ремонт здания физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный». 

Из материалов дела следует, что ответчик обращался в адрес Главы ГА г.Бендеры с письмами, в которых гарантирует выполнение работ по договору подряда до 15 марта 2015 года и просит перечислить ему оговоренную стоимость работ до 30 декабря 2014 года. Материалы дела также свидетельствуют о том, что в декабре 2014 года истцом и ответчиком подписаны акты выполненных работ по указанному договору подряда, из которых следует о выполнении ответчиком и принятии истцом всех, предусмотренных сметой к договору подряда, работ. Вместе с тем, представленная истцом переписка (июль 2015г) с ответчиком свидетельствует о наличии претензий к срокам завершения ответчиком всех работ по договору подряда от 28 августа 2014 года №18. Кроме того, составленный истцом 15 октября 2015 года акт содержит указание на ряд недостатков выполненных ответчиком работ. Письмо ответчика в адрес истца исх.№12 от мая 2016 года (без даты) содержит утверждение ответчика об устранении всех выявленных недостатков работ. Однако, составленный 03 октября 2016 года акт осмотра объекта, содержит указание на ряд некачественно выполненных, а также и вовсе не выполненных работ, предусмотренных сметой к договору подряда, как например: смена утолщенных стекол в металлических переплетах на штапиках (витражи) выполнена не качественно на площади 55 кв. м.; масляная окраска стен в раздевалках, душевых и санузлах  за 2 раза с расчисткой 35 % выполнена на 50%, (окраска выполнена в 1 слой) на площади 173 кв. м.; масляная окраска потолков не выполнена в полном объеме на площади 76 кв. м. и т.д.

Пункт 5 статьи 749 ГК ПМР предусматривает, что при возникновении между заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков выполненной работы или их причин по требованию любой из сторон должна быть назначена экспертиза.
Как следует из материалов дела и пояснений сторон между сторонами имеется спор по поводу объема и качества выполненной работы.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, или по своей инициативе назначает экспертизу.

Принимая во внимание, что имеются обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, однако исследование таковых выходит за пределы правовой квалификации и требует применения по делу специальных знаний, суд приходит к выводу об обоснованности ходатайства истца. В этой связи суд удовлетворяет ходатайство.

В соответствии с п.2 ст.58 АПК ПМР лица, участвующие в деле, вправе представить арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы, и предложения по кандидатурам судебных экспертов.
В целях обеспечения реализации предоставленного п.2 ст.58 АПК ПМР права, судом объявлен перерыв в судебном заседании, а сторонами предложено представить вопросы, которые необходимо разъяснить при проведении экспертизы и предложить кандидатуры судебных экспертов.

В соответствии с пунктом 3 статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики окончательное содержание вопросов, по которым требуется получить заключение судебных экспертов, устанавливается арбитражным судом. Отклонение вопросов, предложенных лицами, участвующими в деле, суд обязан мотивировать.

Рассмотрев представленные сторонами вопросы, суд определил следующее окончательное содержание вопросов, по которым, принимая во внимание предмет исковых требований, требуется заключение судебных экспертов:
- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» видам и объемам работ, указанных в актах приемки выполненных работ №1-4 за декабрь 2014 года?
- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» видам и объемам работ, согласованным в смете к договору подряда от 28 августа 2014 года №18?

- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» требованиям строительных норм и правил или имеются нарушения?

- если имеются нарушения требований строительных норм и правил выполнения работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный», то могли ли они повлиять на качество выполненных работ? возможно ли было эти нарушения выявить при обычном способе приемки работ?
Предложенные истцом вопросы №4,5 и 6, равно как и предложенный ответчиком вопрос №3 отклоняются судом, поскольку не связаны с предметом иска. Предложенный ответчиком вопрос №2 отклоняется судом, как дублирующий по смыслу вопрос №1.

Суд принимает предложенную истцом кандидатуру судебного эксперта и поручает ее проведение Управлению судебной экспертизы Министерства юстиции ПМР.
На основании части второй статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики производство по настоящему делу подлежит приостановлению. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 58, 73, 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

определил:

1. Ходатайство МУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г.Бендеры» о назначении судебной строительно-технической экспертизы удовлетворить.

2. Назначить по делу №22/17-04 судебную строительно-техническую экспертизу, поручив ее проведение Управлению судебных экспертиз Министерства юстиции ПМР и установив срок для проведения и представления заключения в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики до 28 апреля 2017 года включительно. 
3. Поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» видам и объемам работ, указанных в актах приемки выполненных работ №1-4 за декабрь 2014 года?

- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» видам и объемам работ, согласованным в смете к договору подряда от 28 августа 2014 года №18?

- соответствует ли фактически выполненные виды и объемы работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный» требованиям строительных норм и правил или имеются нарушения?

- если имеются нарушения требований строительных норм и правил выполнения работ в здании физкультурно-оздоровительного комплекса микрорайона «Северный», то могли ли они повлиять на качество выполненных работ? возможно ли было эти нарушения выявить при обычном способе приемки работ?

4. Представить эксперту для исследования надлежащим образом заверенную копию арбитражного дела № 22/17-04.

6. Предупредить эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
7. Вопрос о распределении расходов по оплате за проведенную экспертизу будет разрешен судом при вынесении решения.

8. Приостановить производство по делу № 22/17-04 до получения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики заключения эксперта.

Определение в части приостановления производства по делу может  быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко
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