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о приостановлении производства по делу
             20           марта               17                                                                            6/17-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассматривая в открытом судебном заседании исковое заявление 
Райтер П. И. (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 32, кв. 9) и Арсений (Чебан) Е. М. 
(г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/12, кв. 18) к обществу с ограниченной ответственностью «Анфилада» (г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, д. 58) о признании недействительным решения общего собрания участников общества, в присутствии представителей:

- истца Е. М. Арсений (Чебан) – В.А. Барбулата по доверенности от 21 февраля 2017 года,

- третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет иска – ЗАО АКБ «Ипотечный» -Д.А. Касаречи по доверенности № 7 от 5 января 2017 года,

У С Т А Н О В И Л:
в состоявшемся судебном заседании Арбитражный суд, проверяя явку лиц, участвующих в деле, установил отсутствие представителя Райтер П. И. – Плохотнюка А.Ю. До начала рассмотрения дела по существу в суд через канцелярию суд поступили ходатайства Плохотнюка А.Ю. об отложении рассмотрения дела в связи с очередным оплачиваемым отпуском. В случае отклонения ходатайства об отложении истец просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.

Арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 107 АПК ПМР, заслушав мнение третьего лица, оставившего разрешение данного ходатайства на усмотрение суда, отклонил заявленное ходатайство ввиду следующего.

Как установлено судом до начала рассмотрения дела истец направил ходатайство об отложении рассмотрения дела, ссылаясь на статью 109 АПК ПМР, ввиду невозможности рассмотрения дела по ранее изложенной причине.

Ввиду того, что положения статьи 109 АПК ПМР не конкретизируют причины, послужившие основанием для отложения, суд при рассмотрении ходатайств руководствуется Разъяснением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 мая 2009 года «О применении норм АПК ПМР об отложении судебного разбирательства (статья 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (статья 103)». 
Пунктом 3 указанного Разъяснения установлено, что отсутствие в судебном заседании представителя лица, участвующего в деле, при его надлежащем уведомлении о времени и месте судебного заседания, не является основанием для обязательного отложения рассмотрения дела.
Истец, заявив ходатайство об отложении рассмотрения дела, мотивировал невозможностью явки его представителя ввиду нахождения представителя истца в отпуске.

 Вместе с тем, как следует из содержания части третей пункта 4 Разъяснения, суду при рассмотрении вопроса об отложении рассмотрения дела необходимо исследовать обстоятельства фактической невозможности участия в деле лица по указанным в пункте 4 Разъяснения. Основанием для отложения рассмотрения дела при наличии заявления об отложении, мотивированного невозможностью явки представителя лица, участвующего в деле, является установление судом факта лишения стороны права защищать себя в суде при дальнейшем движении дела. При этом лишена она будет этого права не по своей вине, либо нерасторопности (например, сторона имела реальную возможность привлечь к участию в деле другого представителя, но не воспользовалась ею (другого адвоката, другого юрисконсульта из числа работников юридической службы)).

Принимая во внимание, что указанное истцом обстоятельство само по себе не является основанием для отложения рассмотрения дела, а также отсутствие иных доказательств, свидетельствующих о лишении стороны права защищать себя, суд без удаления из зала заседания определил: отказать в удовлетворении ходатайств об отложении рассмотрения дела, о чем совершена соответствующая запись в протоколе судебного заседания, как то предусмотрено подпунктом 6 пункта 1 статьи 112 АПК ПМР.

Пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР установлены обстоятельства, при наличии которых спор может быть разрешен в отсутствие истца, к таковым относится наличие заявления истца о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ввиду наличия ходатайства истца о рассмотрении дела в его отсутствие суд полагает возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие представителя Райтер П. И. – Плохотнюка А.Ю. 
В ходе рассмотрения дела в настоящем судебном заседании представитель истца Барбулат В.А. информировал суд о том, что ООО «Анфилада» обратилось в арбитражный суд с заявлением о принесении протеста. В связи с этим  представителем Барбулат В.А. заявлено ходатайство о приостановлении производства по делу до принятия решения о принесении протеста либо отказа в его принесении.
Представитель третьего лица не возражал против заявленного ходатайства. 
Арбитражный суд, заслушав в порядке, установленном статьей 107 АПК ПМР, мнение лиц участвующих в деле, полагает ходатайство о приостановлении дела подлежащим удовлетворению ввиду следующего.
Из материалов настоящего дела следует, что в судебном заседании, состоявшемся 21 февраля 2017 года, суд отказал в удовлетворении ходатайства об утверждении мирового соглашения, заключенного между соистцами и ООО «Анфилада», о чем суд вынес отдельное определение. ООО «Анфилада», воспользовавшись правом на обжалование судебного акта, 9 марта 2017 года подало в кассационную инстанцию арбитражного суда  кассационную жалобу, которая 15 марта 2017 года определением суда кассационной инстанции, по мотивам, изложенным в определении делу № 26/17-09к, возвращена. 

Принимая во внимание реализацию лицам, участвующим в деле, процессуального права на обжалование судебных актов в надзорной инстанции, путем подачи заявления о принесении протеста на определение Арбитражного суда, суд приходит к выводу о том, что данные обстоятельства свидетельствуют о невозможности рассмотрения настоящего дела по существу, до рассмотрения вопроса о принятии заявления о принесении протеста, в порядке, предусмотренном статьей 161 АПК ПМР.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской 
Республики, руководствуясь частью второй статьи 71 АПК ПМР, статьями 107, 128 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Удовлетворить ходатайство представителя  Барбулат В.А. о приостановлении производства по делу № 6/17-06 до принятия решения о принесении протеста либо отказа в его принесении.

2. Приостановить производство по делу № 6/17-06 до принятия решения о принесении протеста либо отказа в его принесении.

3. Лицам, участвующим в деле, незамедлительно информировать суд о миновании обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу № 6/17-06.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



        Т. И. Цыганаш
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