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об отложении рассмотрения дела
             13           января                17                                                                            6/17-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассматривая в открытом судебном заседании исковое заявление 
Райтер П. И. (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 32, кв. 9) и Арсений (Чебан) Е. М. 
(г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/12, кв. 18) к обществу с ограниченной ответственностью «Анфилада» (г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, д. 58) о признании недействительным решений общих собраний участников общества, в присутствии представителей:

-  П. И. Райтер -  А.Ю. Плохотнюк по доверенности от 13 ноября 2015 года,
- третьего лица – ЗАО АКБ «Ипотечный» - Д.А. Касаречи по доверенности № 7 от 5 января 2017 года,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 4 мая 2016 года заявление Райтер П. И. (далее – истец-1) и Арсений (Чебан) Е.М. (далее – истец-2) (вместе именуемые соистцы) к обществу с ограниченной ответственностью «Анфилада» (далее – ответчик, ООО «Анфилада») о признании недействительными решений общих собраний участников общества принято к производству суда. По мотивам, изложенным в определениях, рассмотрение дела неоднократно откладывалось, приостанавливалось. Определением от 6 января 2017 года исковое требование Райтер П. И. и Арсений (Чебан) Е. М.  к обществу с ограниченной ответственностью «Анфилада» о признании недействительным решения общего собрания участников ООО «Анфилада» от 25 апреля 2013 года, оформленного протоколом № 2, выделено в отдельное производство.

В состоявшемся судебном заседании суд, проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, установил неявку представителя Е.М. Арсений – В.А. Барбулат. До начала судебного заседания в суд через канцелярию поступило ходатайство Барбулат В.А.  об отложении рассмотрения дела ввиду его назначения Указом Президента ПМР № 21 «О членах Центральной избирательной комиссии Приднестровской Молдавской Республики» от 11 января 2017 года членом ЦИК ПМР с указанием того, что  заседание ЦИК ПМР назначено на 13 января 2017 года на 10.00 час. Данное обстоятельство подтверждается приложенным к ходатайству письмом Председателя ЦИК ПМР Городецкой Е.А. за № 01-23/12 от 12 января 2016 года.

Арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 107 АПК ПМР, заслушав мнение лиц, участвующих в деле, полагает возможным удовлетворить заявленное ходатайство ввиду следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 109 АПК ПМР неявка кого-либо из лиц, участвующих в деле является основанием для отложения рассмотрения дела. Ввиду того, что положения статьи 109 АПК ПМР не конкретизируют причины, послужившие основанием для отложения, суд при рассмотрении ходатайств об отложении руководствуется Разъяснением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 мая 2009 года «О применении норм АПК ПМР об отложении судебного разбирательства (статья 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (статья 103)». 
Пунктом 3 указанного Разъяснения установлено, что отсутствие в судебном заседании представителя лица, участвующего в деле, при его надлежащем уведомлении о времени и месте судебного заседания, не является основанием для обязательного отложения рассмотрения дела.
Барбулат В.В., надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела, заявив ходатайство об отложении рассмотрения дела, мотивировал невозможностью явки ввиду его представителя ввиду его назначения Указом Президента ПМР № 21 «О членах Центральной избирательной комиссии Приднестровской Молдавской Республики» от 11 января 2017 года членом ЦИК ПМР указав, что заседание ЦИК ПМР назначено на 13 января 2017 года на 10.00 час. 
Как следует из содержания  части третей пункта 4 Разъяснения суду при рассмотрении вопроса об отложении рассмотрения дела необходимо исследовать обстоятельства фактической невозможности участия в деле лица по указанным в пункте 4 Разъяснения. Основанием для отложения рассмотрения дела при наличии заявления об отложении, мотивированного невозможностью явки представителя лица, участвующего в деле, является установление судом факта лишения стороны права защищать себя в суде при дальнейшем движении дела. 

Принимая во внимание фактические обстоятельства, а именно краткосрочный временной промежуток, связанный с назначением на должность  члена ЦИК ПМР Барбулат В.А. (11 января 2017 года) и датой заседания ЦИК ПМР (13 января 2017 года на 10.00 час.), суд приходит к выводу о наличии объективных причин невозможности стороны по делу - Е.М. Арсений реализовать право на участие в судебном заседании, назначенном на 13 января 2017 года на 11.00 час., путем привлечения к участию в деле иного представителя. Следовательно, Арсений Е.М. лишена права участия в судебном заседании не по своей вине, либо нерасторопности.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленного представителем Е.М. Арсений – Барбулат В.А.  ходатайства об отложении рассмотрения дела.

К доводу Барбулат В.А., изложенному в ходатайстве о невозможности применения Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 мая 2009 года «О применении норм АПК ПМР об отложении судебного разбирательства (статья 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (статья 103)» к физическим лицам суд подходит критически ввиду следующего.
В силу пункта 4 АПК ПМР в корреспонденции с пунктом 2 статьи 21 Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики рассматривает дела с участием граждан.

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики» Пленум Арбитражного суда  решает важнейшие вопросы деятельности Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Одним из полномочий Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики является обобщение практики применения законодательства и дача разъяснений по вопросам судебной практики. Разъяснения Пленума Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики принимает в виде постановления, и являются обязательными для судей Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (статья 11 Конституционного закона). 

Принимая во внимание, что Разъяснение Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 мая 2009 года «О применении норм АПК ПМР об отложении судебного разбирательства (статья 109) и соблюдении сроков рассмотрения дела (статья 103)» каких-либо изъятий о распространении/нераспространении на физических лиц не содержит, суд приходит к выводу о том, что довод Барбулат В.А. о неприменении указанного Разъяснения при рассмотрении споров с участием физических лиц не основан на нормах Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики» и Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Принимая во внимание вывод суда об удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 107, 109, 128 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Удовлетворить ходатайство представителя Е.М. Арсений – Барбулат В.А. об отложении рассмотрения дела. 
2. Отложить рассмотрение дела № 6/17-06 на 2 февраля 2017 года на 14.00 час. в здании Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики по адресу: 
г. Тирасполь, ул. Ленина, ½,  каб.201.

Определение не обжалуется.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



        Т. И. Цыганаш
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