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                   о прекращении производства по делу
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              1070/16-05   

Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи   Сибирко  Г. П.,  рассмотрев в открытом судебном заседании   дело по заявлению Приднестровского республиканского банка г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71 к   ООО                         « КРИСМАРИ»  г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 92,  о  взыскании штрафа, при участии представителей:   от  заявителя- Рогозинская М.Н. по дов.  от 11.01.2016г., от ответчика- не явился
установил:   Приднестровским республиканским банком в отношении ООО «КРИСМАРИ»  было вынесено Решение о привлечении  к ответственности за нарушение установленных в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О валютном регулировании и валютном контроле» сроков репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям, в соответствии с которыми на ООО «КРИСМАРИ» был наложен штраф.
В порядке ст. 108 АПК ПМР суд,  в виду неявки в заседание суда ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте разбирательства дела, что подтверждается уведомлением  от 22.08.2016г. за № 846,  счел возможным,  разрешить спор в его отсутствие.

Суд, рассмотрев заявление и приложенные к нему документы, заслушав объяснения представителя заявителя и ответчика,  приходит к выводу, о наличии предусмотренных п.1 ст.74 АПК ПМР оснований для прекращения производства по делу.

Так, согласно п.4 ст.14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» юридические лица и их должностные лица, индивидуальные предприниматели, частные нотариусы, адвокаты, а также физические лица, виновные в нарушении валютного законодательства, несут уголовную, административную и гражданско-правовую ответственность в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

При этом п.1 ст.14 указанного закона определяет, что резиденты (нерезиденты), нарушившие установленные в соответствии с настоящим Законом сроки репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям (далее по тексту – сроки репатриации), несут ответственность в виде штрафа. 

Таким образом, вынесенное Приднестровским республиканским банком в рамках п.1 ст.14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» в отношении ответчика Решение «О привлечении резидента (нерезидента) к ответственности за нарушение установленных в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О валютном регулировании и валютном контроле» сроков репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям» является актом уполномоченного органа о привлечении к административной ответственности в виде штрафа. Соответственно, заявленные Приднестровским республиканским банком требования являются, фактически, требованиями о привидении в исполнение акта органа валютного контроля о привлечении ответчика к административной ответственности.

В соответствии со ст.21-2 АПК ПМР арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности:

а) об оспаривании подзаконных нормативных правовых актов или их отдельных положений, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности;

б) об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей;

в) об административных правонарушениях, рассмотрение которых отнесено к компетенции арбитражного суда;

г) о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если законом не предусмотрен иной порядок их взыскания;

д) другие дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, если законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Дела по спорам, возникающим при исполнении актов, решений, постановлений вынесенных органами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях, процессуальный закон к компетенции Арбитражного суда ПМР не относит.

Более того, Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП) устанавливает иной порядок привидения в исполнение постановлений по делам об административных правонарушениях. В частности, п.1 ст.32.4 КоАП предусматривает, что постановление по делу об административном правонарушении приводится в исполнение уполномоченными на то органами, должностными лицами в порядке, установленном настоящим Кодексом, другими законами и принимаемыми в соответствии с ними подзаконными нормативными правовыми актами. Согласно п.5 ст.33.2 КоАП при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении установленного п.1 ст.33.2 КоАП срока судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют копию постановления о наложении административного штрафа судебному исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 

Таким образом, законом установлен иной процессуальный порядок приведения в исполнение акта органа, компетентного рассматривать дела об административных правонарушениях, и определены иные должностные лица, уполномоченные на данные действия.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что заявленные  Приднестровским республиканским банком в рамках настоящего дела требования не подлежат рассмотрению в Арбитражном суде ПМР, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь п.1) ст.74, ст.128 АПК ПМР суд

                                                ОПРЕДЕЛИЛ:
Производство по делу прекратить.

Определение арбитражного суда  может быть обжаловано в течение 15                    ( пятнадцати) дней со дня его вынесения.  
Судья  Арбитражного Суда ПМР
                                          

       Сибирко Г.П.







