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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР, судьи Рассказова Е.В., при участии в судебном заседании представителей:

ИСТЕЦ (Заявитель) – Липчанская Т.В., дов. б/н от 31.05.2016 г.;

ОТВЕТЧИК (Гос. орган) – представитель не явился;

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Приднестровского республиканского банка, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71 на определение Арбитражного  суда от 5 сентября 2016 года о прекращении производства по делу №1067/16-05, вынесенного судьей Сибирко Г.П.,  по заявлению Приднестровского Республиканского Банка о взыскании штрафа с закрытого акционерного общества  «Каменский консервный завод», г. Каменка, ул. Кирова, 7, 

УСТАНОВИЛ:

Приднестровский Республиканский банк Приднестровской Молдавской Республики (далее - ПРБ) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с заявлением к закрытому акционерному обществу «Каменский консервный завод» о взыскании штрафа в сумме эквивалентной 2 348,96 молдавских лей за нарушение срока репатриации. 
Определением от 5 сентября 2016 года Арбитражный суд ПМР прекратил производство по делу на основании пункта 1 статьи 74 АПК ПМР, ввиду не подведомственности данного спора Арбитражному суду ПМР.

Заявитель, не согласившись с принятым определением,  подал в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит определение от 5 сентября 2016 года о прекращении производства по делу отменить, а дело передать на новое рассмотрение  в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Судом неправильно применена статья 14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле»

Пунктом 1 статьи 14  закона, предусмотрено, что резиденты, нарушившие установленные в соответствии с настоящим Законом сроки репатриации валютной выручки ввоза товаров по экспортно-импортным операциям (далее – сроки репатриации), несут ответственность в виде штрафа в размере 0,1 процента от суммы, не репатриированной валютной выручки – стоимости не ввезенных товаров, стоимости невозвращенных авансовых платежей за каждый день просрочки после окончания сроков репатриации, установленных настоящим Законом (с учетом продлений в соответствии с положениями статьи 6 настоящего Закона).

Согласно пункту 3 данной статьи, резиденты (нерезиденты) вправе во внесудебном порядке добровольно уплатить сумму штрафа, определенную в соответствии с настоящей статьей, решением органов валютного контроля, в том числе по представлению агентов валютного контроля. В иных случаях, взыскание сумм штрафов, предусмотренных настоящей статьей, производится на основании решения суда.

В случае если резидент (нерезидент) отказался добровольно уплатить сумму штрафа или пропустил срок уплаты, указанный в требовании, орган валютного контроля обращается в арбитражный суд с заявлением о взыскании с данного лица санкции, установленной настоящей статьей.

Таким образом, ПРБ, как орган валютного контроля в соответствии с вышеназванными законодательно установленными требованиями, с целью защиты интересов Приднестровья, обращается в Арбитражный суд ПМР с заявлением о взыскании с организаций, осуществляющих внешнеэкономическую деятельность, штрафа за нарушение сроков репатриации   в связи с неисполнением требования об уплате взыскиваемой суммы в добровольном порядке или пропуска срока уплаты штрафа, указанного в требовании.

Данные требования коррелируют нормам Главы 18-5 АПК ПМР на основании и в соответствии с которыми ПРБ  подано в суд заявление о взыскании с ответчика штрафа за нарушение срока репатриации.

Так, согласно статье 130-24 АПК ПМР органы, наделенные в соответствии с законом контрольными (надзорными) функциями, вправе обратиться в  арбитражный суд с заявлением о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, установленную законом обязательных платежей и санкций, если законом не предусмотрен иной порядок их взыскания. Заявление о взыскании подается в арбитражный  суд, если не исполнено требование заявителя об уплате взыскиваемой суммы в добровольном порядке или пропущен указанный в таком требовании срок уплаты.

Ни одним законодательным актом ПМР не установлен иной порядок взыскания штрафов за нарушение сроков репатриации. 

ЗАО «Каменский консервный завод» был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного разбирательства по кассационной жалобе, однако в судебное заседание своего представителя не направил.

На основании  статьи 108 АПК ПМР с учетом мнения представителя ПРБ, суд полагает возможным рассмотрение кассационной жалобы в отсутствие представителя ЗАО «Каменский консервный завод».

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность кассационной жалобы в полном объеме. 

Изучив материалы дела, заслушав пояснения представителя ПРБ, суд кассационной инстанции установил следующее.

Приднестровский Республиканский Банк на основании  пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» обратился с заявлением о взыскании с ЗАО «Каменский консервный завод» штрафа за нарушение срока репатриации в сумме, эквивалентной 2348,96 молдавских лей по официальному курсу ПРБ на дату вынесения решения о наложении  штрафа.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что вынесенное Приднестровским Республиканским Банком в рамках пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» Решение «О привлечении резидента (нерезидента) к ответственности за нарушение установленных в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О валютном регулировании и валютном контроле» сроков репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям» является актом уполномоченного органа о привлечении к административной ответственности в виде штрафа.

По мнению суда первой инстанции, заявленные ПРБ  требования являются требованиями о приведении в исполнение акта органа валютного контроля о приведении ответчика к административной ответственности. Дела по спорам, возникающим при исполнении актов, решений, постановлений вынесенных органами, уполномоченными рассматривать дела об административных правоотношениях процессуальный закон к компетенции Арбитражного суда не относит.

Суд кассационной инстанции находит выводы суда первой инстанции законными и обоснованными в силу следующего.

Согласно Решений Приднестровского Республиканского Банка о привлечении резидента (нерезидента) к ответственности за нарушение установленных в соответствии с Законом ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» сроков репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям» №147 от 11.05.2016 г.; №442 от 10.06.2016 г.; №728 о10.07.2016 г. , ЗАО «Каменский консервный завод» нарушило установленные пунктом 3 статьи 6 указанного Закона сроки репатриации валютной выручки по  карточке платежа  №1000000399-000064/000005/68 от 21.08.2014 г. на сумму 6000 молдавских лей. Срок репатриации по данной декларации истек 18.03.2015г;

В соответствии с пунктом 1 статьи 14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле», резиденты (нерезиденты), нарушившие установленные в соответствии с настоящим Законом сроки репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям, несут ответственность в виде штрафа в размере 0,1 процента от суммы, не репатриированной валютной выручки, стоимости не ввезенных товаров, стоимости невозвращенных авансовых платежей за каждый день просрочки после окончания сроков репатриации, установленных настоящим Законом (с учетом продлений в соответствии с положениями статьи 6 настоящего Закона).

Штраф за нарушение срока репатриации, предусмотренный пунктом 1 статьи 14 Закона налагается на виновное лицо решением органа валютного контроля. Приднестровский Республиканский Банк в силу пункта 2 статьи 11 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле»  является органом валютного контроля.
На основании пункта 4 статьи 14 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле», юридические лица, виновные в нарушении валютного законодательства несут уголовную, административную и гражданско-правовую ответственность в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, в силу вышеприведенных правовых норм а также исходя из положений статей 1.1., 1.2., 2.1. и подпункта б) пункта 1 статьи 3.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях правонарушение, совершенное ЗАО «Каменский консервный завод» следует рассматривать как административное правонарушение, а решение  ПРБ №147 от 11.05.2016 г., №442 от 10.06.2016 г., №728 от 10.07.2016 г. постановлениями органа валютного контроля о привлечении лица совершившего правонарушение к административной ответственности.

Классифицируя заявленное Приднестровским Республиканским Банком требование (о взыскании штрафа), как требование о  приведении в исполнение постановления по делу об административном правонарушении, суд правильно применил статьи 32.4. и 33.2 Кодекса ПМР об административных правонарушения и прекратил производство по делу на основании  подпункта 1 статьи 74 АПК ПМР, как спор не подлежащий рассмотрению в арбитражном суде ввиду следующего.

На основании пункта 1 статьи 130-23 АПРК ПМР, дела о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность обязательных платежей и санкций, предусмотренных законом, рассматриваются  арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в Главе 18-5 АПК ПМР.

Пунктом 2 настоящей статьи предусмотрено, что производство по делам о взыскании обязательных платежей и санкций возбуждается в арбитражном суде на основании заявлений органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, осуществляющих контрольные (надзорные) функции, с требованием о взыскании с лиц, имеющих задолженность по обязательным платежам, денежных сумм в счет их уплаты и санкций. То есть ответчиками по данной категории дела являются лица, осуществляющие предпринимательскую и иную экономическую деятельность и имеющие задолженность по обязательным  платежам. При этом санкции, указанные в настоящей статье, связанны с неуплатой обязательных платежей.

Понятие «обязательный платеж» определено в статье 1 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР»

Так, под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный  платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований: под сбором, пошлиной понимается  обязательный взнос, уплачиваемый организациями и физическими лицами или взимаемый  с организаций и физических лиц, уплата которого предусмотрена налоговыми законами либо является одним из условий   совершения органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами в отношении плательщиков сборов, пошлин определенных действий,  в том числе юридически значимых, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий). 

Перечень налогов, сборов и иных обязательных платежей установлен статьями 15 и 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».

Валютная выручка, не возвращенная в установленный подпунктом в)  пункта 2 статьи 13 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» срок не может рассматриваться как обязательный платеж, следовательно и ответственность в виде штрафа за её не возврат  не может рассматриваться как санкция, взыскиваемая с организаций , имеющих задолженность по обязательным платежам, в порядке Главы 18-5 АПК ПМР, так как имеет иную природу в отличие от санкций, налагаемых в порядке административного  судопроизводства.

На основании вышеизложенного, суд кассационной приходит к выводу о законности и обоснованности определения суда первой инстанции о прекращении производства по делу и отсутствии оснований для его отмены. В связи с чем кассационная жалоба Приднестровского Республиканского Банка не подлежит удовлетворению.

Вместе с тем, суд кассационной инстанции считает необходимым исключить из мотивировочной части обжалуемого определения суда первой инстанции вывод суда о том, что Приднестровский Республиканский Банк является уполномоченным органом на привлечении к административной ответственности за нарушение требований, установленных Законом ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» по репатриации валютной выручки, ввоза товаров по экспортно-импортным операциям, ввиду того, что этот вопрос не был предметом  исследования в ходе судебного разбирательства по делу.

В силу положений статьи 84 АПК ПМР, учитывая, что кассационная жалоба ПРБ удовлетворению не подлежит, государственная пошлина подлежит отнесению на заявителя, однако не взыскивается, поскольку ПРБ освобожден от ее уплаты на основании подпункта 23) пункта 2 статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине». 

Руководствуясь статьей 139, пунктом 2 статьи 155, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

П О С Т А Н О В И Л:

Кассационную жалобу Приднестровского республиканского банка оставить без удовлетворения, а определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 сентября 2016 года о прекращении производства по делу № 1067/16-05 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя 

Арбитражного суда, судья                                              В.В. Рассказов







