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о возвращении кассационной жалобы 
    13               июля                 16   




 
      92/16-01к
Суд кассационной инстанции в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики М.Б. Мельник, при рассмотрении вопроса о принятии к своему производству кассационной жалобы Министерства регионального развития Приднестровской Молдавской Республики на определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года  по делу № 697/16-08  (судья – О.А.Шидловская) по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Автоконтакт плюс» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 74) к Министерству регионального развития Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Советская, 81а) о признании недействительным ненормативного правового акта

У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственностью «Автоконтакт плюс» (далее – ООО «Автоконтакт плюс», общество) обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Министерству регионального развития Приднестровской Молдавской Республики (далее - министерство, государственный орган) о признании недействительным ненормативного правового акта, а именно Приказа Министерства регионального развития ПМР от 24 июня 2016 года  №485 «О некоторых вопросах обслуживания  регулярного пригородного  маршрута  №094 «Тирасполь-Первомайск». По заявлению общества 28 июня 2016 года Арбитражным судом в порядке статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) вынесено определение об обеспечении заявления, которым приостановлено действие оспариваемого приказа. 
Не согласившись с вынесенным определением, государственный орган подал кассационную жалобу, в которой просит отменить  определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года по делу № 697/16-08. 

В виду нарушения подпунктов б)-в)  части первой пункта 3, части второй пункта 3 статьи 141 АПК ПМР определением от 4 июля 2016 года кассационная жалоба оставлена без движения. 

В срок, установленный в определении об оставлении кассационной жалобы без движения, нарушения статьи 141 АПК ПМР не устранены. Так, письмом от 11 июля 2016 года №01-18/3802 во исполнение определения от 4 июля 2016 года в адрес суда кассационной инстанции направлен текст кассационной жалобы. При этом кассационная жалоба подписана министром регионального развития П.М. Гужевым. Кассационная жалоба, поданная 30 июня 2016 года, была подписана первым заместителем министра А.В. Медведевым. Таким образом, поступившая 11 июля 2016 года кассационная жалоба является новой кассационной жалобой, подписанной уполномоченным лицом, и подлежит рассмотрению в порядке, установленном АПК ПМР. К кассационной жалобе, подписанной Медведевым А.В., доказательств, подтверждающих полномочия лица, подписавшего кассационную жалобу, в нарушение требований подпункта б) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР не приложено. Указанные доказательства не представлены и в числе документов, представленных во исполнение определения об оставлении кассационной жалобы без движения. Ссылка на Постановление Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 3 июня 2016 года №134 «Об утверждении Положения, структуры и штатной численности Министерства регионального развития Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 16-22) как на основание принадлежности Медведеву А.В. полномочий на подписание кассационной жалобы не принимается судом кассационной инстанции, поскольку для реализации полномочий, предусмотренных пунктом 21 названного Положения, требуется представление доказательств временного отсутствия министра. Таковые доказательства суду кассационной инстанции не представлены. 

Суд кассационной инстанции не принимает в качестве доказательств направления кассационной жалобы и приложенных к ней документов представленные Министерством регионального развития Приднестровской Молдавской Республики копии почтовых квитанций №904, 905 и 389, поскольку таковые представлены в виде копий, заверенных способом, не отвечающим пункту 2 статьи 52 АПК ПМР и пункту 3.25 Государственного стандарта Приднестровской Молдавской Республики «Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов», утвержденного распоряжением Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2001 года №234р/а, а именно, указанные копии не заверены, штамп «копия верна» проставлена на чистом листе, являющемся оборотом листа, содержащего копии выше указанных квитанций.
Пунктом 1 статьи 52 Арбитражного процессуального кодекса определено, что письменными доказательствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, акты, договоры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, в том числе полученные посредством факсимильной, электронной или иной связи либо иным способом, позволяющим установить достоверность документа. Порядок предоставления письменных доказательств установлен пунктом 2 той же статьи указанием на оригинал либо надлежащим образом заверенную копию. В соответствии с пунктом 3.25 Государственного стандарта Приднестровской Молдавской Республики «Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов», утвержденного распоряжением Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2001 года №234р/а (далее - Стандарт) при заверении копии документа ниже реквизита «подпись» проставляют заверительную надпись «верно», должность лица, заверившего копию; личную подпись, расшифровку подписи (инициалы, фамилию), дату заверения. Таким образом, указанным Стандартом введены требования к копии документа, при соблюдении которых документ надлежит определить как заверенный надлежащим образом. Следовательно, представленные копии квитанций №904, 905 и 389 не подлежат оценке как надлежащим образом заверенные копии доказательств, подтверждающих исполнение требований определения суда кассационной инстанции об оставлении кассационной жалобы без движения. Относительно представленной суду копии кассационной жалобы, содержащей отметку «получено нарочно 04 июля 2016 года. Директор ООО «Ви-авто» Мулява О.Б.», суд кассационной инстанции отмечает, что указанная копия также не отвечает признакам надлежащим образом заверенной копии, определенных пунктом 2 статьи 52 АПК ПМР и пунктом 3.25 Государственного стандарта Приднестровской Молдавской Республики «Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов», утвержденного распоряжением Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2001 года №234р/а, поскольку заверительные надписи проставлены на чистых листах, являющихся оборотами листов кассационной жалобы.   
Таким образом, Министерство регионального развития не представило доказательств исполнения требований подпункта в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, кассационная жалоба, поданная первым заместителем министра регионального развития Медведевым А.В., подлежит возвращению ввиду неустранения нарушений, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, по основаниям, предусмотренным пунктом 5 статьи 143-1, подпунктом д) части первой пункта 1 статьи 144 АПК ПМР.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 139, пунктом 5 статьи 143-1, подпунктом д) части первой пункта 1 статьи 144 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л :

Возвратить кассационную жалобу Министерства регионального развития Приднестровской Молдавской Республики на определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года по делу № 697/16-08, поданную 30 июня 2016 года. 

Настоящее определение обжалованию не подлежит. 

Судья кассационной инстанции, 

Председатель Арбитражного суда            


                    М. Б. Мельник
