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об оставлении кассационной жалобы без движения
    4               июля                 16   




 
      92/16-01к
Суд кассационной инстанции в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики М.Б. Мельник, при рассмотрении вопроса о принятии к своему производству кассационной жалобы Министерства регионального развития Приднестровской Молдавской Республики на определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года  по делу № 697/16-08  (судья – О.А.Шидловская) по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Автоконтакт плюс» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 74) к Министерству регионального развития Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Советская, 81а) о признании недействительным ненормативного правового акта

У С Т А Н О В И Л :

общество с ограниченной ответственностью «Автоконтакт плюс» (далее – ООО «Автоконтакт плюс», общество) обратилось в Арбитражный суд с заявлением к Министерству регионального развития Приднестровской Молдавской Республики (далее - министерство, государственный орган) о признании недействительным ненормативного правового акта, а именно Приказа Министерства регионального развития ПМР от 24 июня 2016 года  №485 «О некоторых вопросах обслуживания  регулярного пригородного  маршрута  №094 «Тирасполь-Первомайск». По заявлению общества 28 июня 2016 года Арбитражным судом в порядке статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) вынесено определение об обеспечении заявления, которым приостановлено действие оспариваемого приказа. 
Не согласившись с вынесенным определением, государственный орган подал кассационную жалобу, в которой просит отменить  определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года по делу № 697/16-08. 

Рассмотрев указанную кассационную жалобу, суд кассационной инстанции приходит к выводу о наличии оснований для оставления таковой без движения, по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 143-1 АПК ПМР в виду следующих обстоятельств.
Обязательные требования к содержанию кассационной жалобы и документам, прилагаемым к ней, установлены статьей 141 АПК ПМР. 
Согласно пункту 2 указанной статьи кассационная жалоба  подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. Подпунктом б) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР определено, что к кассационной жалобе прилагается доверенность, подтверждающая полномочия представителя на подписание кассационной жалобы. Поданная кассационная жалоба подписана первым заместителем министра А.В. Медведевым, при этом из кассационной жалобы невозможно установить полномочия данного должностного лица на подписание кассационной жалобы. Каких-либо документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего кассационную жалобу, к ней не приложено. Указанное является нарушением пункта 2 и подпункта б) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР. 
В соответствии с подпунктом в) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР к кассационной жалобе прилагаются документы, подтверждающие  направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копии кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют. К кассационной жалобе министерства не приложены документы, подтверждающие направление копии кассационной жалобы иным лицам, участвующим в деле, а именно заявителю и заинтересованным лицам. В связи с чем представленная в суд кассационная жалоба не соответствует требованиям подпункта в) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР.
Частью второй пункта 3 статьи 141 АПК ПМР закреплено, что к кассационной жалобе прилагается ее текст на электронном носителе. К кассационной жалобе министерства не приложен ее текст на электронном носителе, тем самым допущено нарушение части второй пункта 3 статьи 141 АПК ПМР.
Согласно пункту 1 статьи 143-1 АПК ПМР нарушение требований, установленных статьей 141 АПК ПМР, является основанием к оставлению кассационной жалобы без движения. При таких обстоятельствах, поданная кассационная жалоба подлежит оставлению без движения на время, необходимое для устранения допущенного нарушения.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 139, 143-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л :

1. Кассационную жалобу Министерства регионального развития Приднестровской Молдавской Республики на определение Арбитражного суда об обеспечении заявления от 28 июня 2016 года по делу № 697/16-08 оставить без движения. 

2. Предложить Министерству регионального развития Приднестровской Молдавской Республики устранить нарушения, указанные в настоящем определении, путем представления в канцелярию (общий отдел) Арбитражного суда документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего кассационную жалобу, а также документов, подтверждающих  направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копии кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют, и текст  кассационной жалобы на электронном носителе. 

Установить срок для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения – до 15-00 часов 12 июля 2016 года.
3. Разъяснить, что в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления кассационной жалобы без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, кассационная жалоба и прилагаемые к ней документы будут возвращены в порядке, установленном статьей 144 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Настоящее определение обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда            


                    М. Б. Мельник
