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об отказе в принятии искового заявления

   6              июня                 16                                                                          491/16-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е.А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству искового заявления Давий Олега Яковлевича (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, 50а) к ГУП РБТИ Тираспольское подразделение (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 114) о признании справки № 133 от 25 апреля 2014 года ГУБ РБТИ г. Тирасполя недействительной, а данные изложенные в справке ложными и не соответствующими действительности, и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

Давий Олег Яковлевич обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) с исковым заявлением, в котором, ссылаясь на статью 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, просит признать справку № 133 от 25 апреля 2014 года ГУБ РБТИ г. Тирасполя недействительной, а данные изложенные в справке ложными и не соответствующими действительности.

Главой 3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики определены категории дел, подведомственных Арбитражному суду.
В соответствии с пунктом 1 статьи 21 данного Кодекса Арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Пунктом 2 названной нормы предусмотрено, что Арбитражный суд разрешает экономические споры и рассматривает иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами (далее – организации), граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке (далее – индивидуальные предприниматели), а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными законами, – с участием Приднестровской Молдавской Республики, муниципальных образований, органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя (далее – организации и граждане).

В силу подпункта б) статьи 21-2 названного Кодекса Арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей.

Указанная норма права, устанавливает, что при определении подведомственности спора арбитражному суду следует исходить из двух критериев, а именно: характера спорного правоотношения и субъектного состава лиц, участвующих в деле. Названные критерии должны учитываться в совокупности и при отсутствии любого из них дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, если только специальными нормами оно не отнесено к подведомственности арбитражного суда.
Указанный вывод суда основан также на Постановлении Пленума Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 3 октября 2014 года № 11/15 «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражному суду».
Кроме того, производство по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, в силу пункта 2 стати 130-9 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики возбуждается на основании заявления заинтересованного лица, обратившегося в арбитражный суд с требованием о признании недействительными ненормативных правовых актов или о признании незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов и лиц. 

При этом из содержания пункта 1 статьи 130-10 названного процессуального кодифицированного закона следует, что с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, вправе обратиться граждане, организации и иные лица, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, заявление в Арбитражный суд в рамках главы 18-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики вправе подать лица, права и законные интересы которых в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности нарушены.
Изучив исковое заявление, суд установил: 1) исковое требование предъявлено физическим лицом, не имеющим статуса индивидуального предпринимателя, к подразделению ГУП «РБТИ», которое не является юридическим лицом; 2) спорные правоотношения не связаны с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.
Указание на какие-либо нормы законов, в соответствии с которыми указанный выше спор подлежит рассмотрению в Арбитражном суде, в иске отсутствует.

При таких обстоятельствах, исходя из субъектного состава лиц, участвующих в деле, и характера спорного правоотношения, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что таковой не подлежит рассмотрению в Арбитражном суде, ввиду неподведомственности. Таким образом, в соответствии с подпунктом 1) пункта 1 статьи 96 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в принятии искового заявления следует отказать.
При обращении в Арбитражный суд Давий Олегом Яковлевичем уплачена государственная пошлина в сумме 453 рублей, что явствует из квитанции № 29001-37398 за 30 мая 2016 года, приложенной к иску. Принимая во внимание положения подпункта 2) пункта 4 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», уплаченная госпошлина подлежит возврату из республиканского бюджета.
В связи с изложенным и руководствуясь подпунктом 1) пункта 1, пунктами 2, 3 статьи 96, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Отказать в принятии искового заявления Давий Олега Яковлевича.
2. Выдать Давий Олегу Яковлевичу справку на возврат из республиканского бюджета уплаченной государственной пошлины в сумме 453 рублей.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его принятия.

 

Приложение (в адрес истца) на 58 листах. 
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е.А. Кушко






