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о  возвращении кассационной жалобы 
     16            июня                  16                                                                           82/16-01к
Суд кассационной инстанции в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Мельник М.Б., рассмотрев на предмет наличия основания для принятия к производству суда кассационной инстанции кассационную жалобу Давий Олега Яковлевича на определение арбитражного суда первой инстанции  об отказе в принятии искового заявления от 6 июня 2016 года по делу №491/16-11, принятого по заявлению  Давий Олега Яковлевича (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, 50а) к ГУП РБТИ Тираспольское подразделение (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 114) о признании справки № 133 от 25 апреля 2014 года ГУБ РБТИ г. Тирасполя недействительной, 
У С Т А Н О В И Л:
Определением суда первой инстанции  от 6 июня 2016 года по делу №491/16-11 отказано в принятии искового заявления Давий Олега Яковлевича (далее – Давий О.Я.) к ГУП РБТИ Тираспольское подразделение (далее – ГУП РБТИ) о признании справки № 133 от 25 апреля 2014 года ГУБ РБТИ г. Тирасполя недействительной  ввиду неподведомственности спора арбитражному суду. 
Не согласившись с вынесенным определением, 7 июня 2016 года Давий О.А. подал кассационную жалобу на указанное определение. 

Суд кассационной инстанции, исследовав поступившую кассационную жалобу на предмет соответствия требованиям статей 141 и 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК), 8 июня 2016 года оставил кассационную жалобу без движения, вследствие нарушения требований подпункта  г) пункта 1 статьи 141 АПК и  части второй пункта 3 статьи 141 АПК  и предложил устранить указанные нарушения в срок до 15-00 16 июня 2016 года.
13 июня 2016 года в канцелярию Арбитражного суда поступил текст кассационной жалобы Давий О.Я., именуемый «кассационная жалоба на решение Арбитражного суда от 6 июня 2016 года об оставлении кассационной жалобы без движения от 08.06.2016 дело №82/16-01к», с отметкой о получении ГУП «Республиканское бюро технической инвентаризации». 

Указанная кассационная жалоба содержит в себе упоминания о нарушении судом первой инстанции норм материального права, однако таковые в нарушение  требований подпункта  г) пункта 1 статьи 141 АПК не приведены. Приводимые в тексте кассационной жалобы слова и выражения «указание на субъективность состава», «законодатель отчасти нивелировал критерии» не свидетельствуют об устранении указанных судом кассационной инстанции нарушений правил оформления содержания кассационной жалобы, а свидетельствует о вольном толковании Давий О.Я. ряда норм процессуального права. Давий О.Я. указывает, что судом не исследованы «материалы дела в целях процессуальной экономии, как указано в решении суда по делу». Суд кассационной инстанции отмечает, что судом первой инстанции дело не принято к производству вследствие неподведомственности спора Арбитражному суду, вследствие чего суд первой инстанции не вправе осуществлять исследование и оценку материалов дела, ему неподведомственного, что следует из положений подпункта 1) пункта 1 статьи 96 АПК, иначе чем в пределах, требуемых для разрешения вопроса о подведомственности спора арбитражному суду. 

Давий О.Я. в кассационной жалобе указывает на нарушение «абзаца 1 пункта 1 статьи 114 АПК ПМР». Суд кассационной инстанции не принимает указание на положения статьи 114 АПК как устранение  нарушений, повлекших оставление кассационной жалобы без движения, поскольку суд первой инстанции статьей 114 АПК не руководствовался, в силу отказа в принятии данного дела к производству.

 Указание Давий О.Я. на нарушение судьей Кушко Е.А. приоритета конституционных норм и, в частности, на нарушение статьи 36 Конституции Приднестровской Молдавской Республики не соотносится с предметом требований поданного Давий О.Я. заявления и вынесенного судьей Кушко Е.А. определения, ввиду чего не подлежит оценке как мера, направленная на устранение нарушений статьи 141 АПК. 
Цитирование Давий О.Я. статьи 188 АПК о рассмотрении арбитражным судом дел с участием иностранных лиц безотносительно поданному в суд и возвращенному заявлению не направлено на устранение нарушений статьи 141 АПК, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения. 

Указание на пункты 3,4, 5 статьи 21 АПК без ссылки на обстоятельства дела и имеющиеся в деле доказательства не устраняет нарушения подпункта г) пункта 1 статьи 141 АПК, повлекшие оставление кассационной жалобы без движения. 
При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции приходит к выводу о неустранении Давий О.Я. нарушений, повлекших оставление кассационной жалобы без движения, что в соответствии с пунктом 5 статьи 143-1, подпунктом д) пункта 1 статьи 144 АПК  является основанием для возвращения кассационной жалобы. 

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 128, 139, пунктом 5 статьи 143-1, статьей 144 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Возвратить кассационную жалобу Давий Олега Яковлевича на определение арбитражного суда первой инстанции  об отказе в принятии искового заявления от 6 июня 2016 года по делу №491/16-11. 

2. Разъяснить, что в соответствии с пунктом 3 статьи 144 АПК возвращение кассационной жалобы не препятствует повторному обращению с кассационной жалобой в арбитражный суд в общем порядке после устранения обстоятельств, послуживших основанием для ее возвращения.
Настоящее определение обжалованию не подлежит. 

Судья кассационной инстанции, 

Председатель Арбитражного суда 




М.Б. Мельник 
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