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Об оставлении искового заявления без рассмотрения 

    10

августа
16






361/16-04 
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Раксат» (Слободзейский район, с.Парканы, ул.Ленина, 170) к ЗАО «Тираспромстройбанк» (г.Тирасполь, пер.Энгельса, 11) о  признании сделки недействительной,

при участии в судебном заседании представителей:

от истца – не явился;

от ответчика – Коваленко В.В. по доверенности,

установил: ООО «Раксат» обратилось в арбитражный суд с иском к ЗАО «Тираспромстройбанк» о признании сделки недействительной.

В судебное заседание истец представителей не направил. 
Рассмотрев поступившее в суд до начала судебного заседания ходатайство представителя истца об отложении рассмотрения дела, ввиду его участия в ином судебном заседании, и выслушав мнение представителя ответчика по нему, суд отклоняет по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 ст.39 АПК ПМР дела организаций ведут в арбитражном суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законом и иными нормативными правовыми актами или учредительными документами, и их представители. Представителем в арбитражном суде может быть любой гражданин, имеющий надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела в арбитражном суде (п.1 ст.40 АПК ПМР). 

Как следует из материалов дела, в судебных заседаниях принимали участие двое представителей по доверенностям – Таскарь М.П. и Чебручан А.В. Соответственно, у истца, в случае занятости одного представителя в другом судебном заседании, имелась возможность направить в судебное заседание второго представителя. Кроме того, в соответствии с п.1 ст.39 АПК ПМР, принять участие в судебном заседании имел возможность и сам руководитель ООО «Раксат». Однако, никакого ходатайства от руководителя Общества не поступало. При таких обстоятельствах суд находит недоказанным истцом факта невозможности явки в судебное заседание и отсутствия возможности направления в судебное заседание другого представителя, а само ходатайство представителя истца – необоснованным и подлежащим отклонению. 

В связи с отклонением ходатайства истца об отложении рассмотрения дела и отсутствием его заявления о рассмотрении дела в его тосутствие, суд констатирует, что истец, при надлежащем уведомлении о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, что в силу п.6 ст.76 АПК ПМР является основанием для оставления иска без рассмотрения.
На основании изложенного и руководствуясь п.6 ст.76, ст.ст.107, 128 АПК ПМР, суд

определил:

Исковое заявление ООО «Раксат» к ЗАО «Тираспромстройбанк» о  признании сделки недействительной оставить без рассмотрения.
После устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без рассмотрения, истец вправе вновь обратиться в арбитражный суд с иском в общем порядке.

Определение об оставлении иска без рассмотрения может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко
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