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        16           июня                  16                                                                   353/16-03,05,06 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судей Костяновского Е.А. (председатель судебного состава), Сибирко Г.П., Цыганаш Т.И., рассмотрев исковое заявление Дымова Дмитрия Ивановича, Слободзейский район, с. Парканы, ул. Горького, д. 115 к Салабаш Сергею Дмитриевичу, Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, д. 113 о взыскании убытков, с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика – ООО «Градина», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, д. 113,
при участии в заседании: 
 истец: Барбулат В.А. – доверенность от 06.10.2014 г.

 ответчик: Крачун Д.Г. – доверенность от 16.12.2015 г; 

 третье лицо: не явился.
УСТАНОВИЛ:
Дымов Дмитрий Иванович обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Салабаш Сергею Дмитриевичу о взыскании убытков в виде упущенной выгоды равной действительной стоимости 15% доли в уставном капитале ООО «Градина» в размере 1 808 290,5 рублей ПМР.
Свои требования истец обосновал следующим:
12.09.2012г. между истцом и ответчиком был заключен договор №1 купли – продажи доли в уставном капитале ООО «Градина» в размере 19%.
19.04.2013г. в связи с входом в состав участников ООО «Градина» нового участника Салабаш М.М. решением общего собрания участников ООО «Градина» оформленного протоколом №25 были утверждены новый состав участников ООО, доли в уставном капитале участников ООО, итоги увеличения уставного капитала ООО. После данного собрания истец стал владеть долей в уставном капитале ООО «Градина» в размере 15%.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда ПМР от 22 мая 2014г. по делу №263/14-03 данный договор был признан недействительным в силу ничтожности.

Вступившим в законную силу решением суд фактически установил вину ответчика в признании  договора №1 купли – продажи доли в уставном капитале ООО «Градина» недействительным. Вина ответчика выразилась непосредственно в его недобросовестном поведении при проведении процедуры реализации истцу доли в уставном капитале Общества.
Согласно ст.1099 ГК ПМР вред, причиненный личности или имуществу гражданина подлежит возмещению лицом причинившим вред в полном объеме. Статьей 1116 ГК ПМР определено, что суд, удовлетворяя требование о возмещении вреда, в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 (возмещение убытков) настоящего Кодекса).
Пунктом ж) ст. 12 ГК ПМР определен такой способ защиты гражданских прав как возмещение убытков.
В соответствии со ст. 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» участник общества вправе в любое время выйти из общества независимо от согласия других его участников или общества (п.1). Общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли или выдать ему в натуре имущество такой же стоимости в течение шести месяцев с момента окончания финансового года, в течение которого подано заявление о выходе из общества, если меньший срок не предусмотрен уставом общества (п.3). Исходя из смысла п.1 ст.26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» право на выход участника из общества с ограниченной ответственностью следует рассматривать как абсолютное и неотъемлемое право, как проявление участником гражданской правоспособности.
Таким образом, истец при обычных условиях гражданского оборота фактически имел право на выход из Общества с получением действительной стоимости его доли. Однако в результате виновных действий ответчика истец был лишен данного права, а, следовательно, понес убытки, которые выразились в его недополученных доходах в виде упущенной выгоды.
На основании вышеизложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Ответчик, третье лицо исковые требования не признали, просили отказать в удовлетворении иска, поскольку у истца отсутствует нарушенное право и нет правовых оснований для применения статьи 15 ГК ПМР. В соответствии с п.1 ст.183 ГК ПМР недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. Ничтожность сделки установлена вступившим в законную силу решением Арбитражного суда ПМР от 22 мая 2014г. по делу №263/14-03.
Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, находит иск не подлежащим удовлетворению в силу следующего. 

Согласно пункта 1 статьи 51 АПК ПМР суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

В соответствии со статьей 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном АПК ПМР.

Согласно статье 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
В соответствии с п.п. «г» п.1 ст. 21-4 АПК ПМР арбитражный суд рассматривает дела по спорам, указанным в статье 137-1 настоящего Кодекса. Согласно п. «б» ст. 137-1 АПК ПМР Арбитражный суд рассматривает дела по спорам, связанным с созданием юридического лица, управлением им или участием в юридическом лице, являющемся коммерческой организацией, а также в некоммерческом партнерстве, ассоциации (союзе) коммерческих организаций, иной некоммерческой организации, объединяющей коммерческие организации и (или) индивидуальных предпринимателей, некоммерческой организации, имеющей статус саморегулируемой организации в соответствии с законом (далее – корпоративные споры), в том числе по спорам, связанным с принадлежностью акций, долей в уставном (складочном) капитале хозяйственных обществ и товариществ, паев членов кооперативов, установлением их обременений и реализацией вытекающих из них прав, за исключением споров, вытекающих из деятельности депозитариев, связанной с учетом прав на акции и иные ценные бумаги, споров, возникающих в связи с разделом наследственного имущества или разделом общего имущества супругов, включающего в себя акции, доли в уставном (складочном) капитале хозяйственных обществ и товариществ, паи членов кооперативов.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела и объяснениями лиц, участвующих в деле, 12.09.2012 года между Салабаш Сергеем Дмитриевичем и Дымовым Дмитрием Ивановичем была заключена  сделка, оформленная договором № 1 купли-продажи 19% доли в уставном капитале ООО «Градина»; стоимость отчужденной доли согласно указанного договора составила 7030 рублей.

В соответствии с п.1, пп. «в»  ст. 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.

В соответствии со ст.11 ГК ПМР защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав  осуществляют в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством суд, арбитражный суд или третейский суд.

В соответствии со ст. 12 ГК ПМР защита гражданских прав осуществляется,   в том числе путем  применения последствий недействительности ничтожной сделки.
На основании Решения Арбитражного суда по делу  № 263/14-03 от 22.05.2014 года  участник ООО «Градина» Салабаш Сергей Дмитриевич был восстановлен в ранее принадлежащих ему правах путем признания сделки недействительной и восстановления в составе участников ООО «Градина» с долей участия в уставном капитале Общества в размере 50%, номинальной стоимостью 18 500 рублей из которых 19% были ранее отчуждены  по договору  купли-продажи 19% доли в уставном капитале ООО «Градина»,   между Салабаш Сергеем Дмитриевичем и Дымовым Дмитрием Ивановичем, за 7030 рублей.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 07.07.2014года по делу № 263/14-03(68/14-01к), решение Арбитражного суда ПМР от 22.05.2014года по делу № 263/14-03 оставлено без изменения, а кассационная жалоба Дымова Д.И. без удовлетворения.
В соответствии со ст. 184 ГК ПМР – сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов – ничтожна.

В соответствии с п.1 ст.183 ГК ПМР недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.
Таким образом, на основании вышеуказанного судебного решения  установлено, что права на долю в уставном капитале у Дымова Д.И возникли неправомерно в нарушение действующего законодательства, в результате заключения недействительной сделки. Поэтому у  Дымова Д.И. не было правомерных оснований владения долей в уставном капитале ООО «Градина»,  с вытекающими из такого владения правами,  в том числе правом на выход из общества  и получением действительной стоимости доли, предусмотренные статьей 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью».

Соответственно, суд приходит к выводу, что у Дымова Д.И. отсутствует нарушенное право и нет правовых оснований для применения статьи 15 ГК ПМР, так как она предусматривает защиту правомерно существовавшего права. В связи суд отклоняет доводы истца о том, что при обычных условиях гражданского оборота он фактически имел право на выход из общества с получением действительной стоимости доли. Отсутствие права на долю, зафиксированное судом в вышеназванном решении, напрямую свидетельствует об отсутствии  убытков, которые выразились в его недополученных доходах  в виде упущенной выгоды (на чем настаивает истец).

Суд отклоняет ссылку истца на статьи 1099, 1116 ГК ПМР - поскольку они регулируют возникновение обязательств в связи с причинением вреда и  по взысканию убытков в связи с причиненным вредом. Данные нормы распространяются только на правоотношения возникшие из деликтов, то есть из причинения вреда лицом, не состоящим в договорных отношениях с потерпевшим лицом. Имевшиеся правоотношения по приобретению доли в уставном капитале общества  Дымовым Д.И. носили договорной характер.
При таких обстоятельствах суд находит доводы иска не обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, не доказанными, в то время, как возражения, приведенные ответчиком по существу требований истца, в силу изложенных судом фактических и правовых оснований, нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Таким образом, исковые требования истца не подлежат удовлетворению.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР расходы по государственной пошлине относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Поскольку исковые требования не подлежат удовлетворению, государственная пошлина подлежит взысканию с истца. 
   Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Исковые требования Дымова Дмитрия Ивановича о взыскании с Салабаш Сергея Дмитриевича суммы убытков в виде упущенной выгоды равной действительной стоимости 15% доли в уставном капитале ООО «Градина» в размере 1 808 290,5 рублей ПМР – оставить без удовлетворения.
2. Взыскать с Дымова Дмитрия Ивановича в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 24182,90 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Председатель судебного состава:                                                          Костяновский Е.А.

Судьи:                                                                                                               Сибирко Г.П.

                                                                                                                          Цыганаш Т.И.
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