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Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Передельский Д.Г., дов. №01-01/24-62 от 7.09.16 г.;

ОТВЕТЧИК (Гос. Орган) - Сорокина Н.И, дов. б/н от 11.05.16 г.;  
рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ЗАО «Молдавская ГРЭС», г. Днестровск, ул. Лиманная, 1 на решение Арбитражного  суда от 16 августа 2016 г.  по делу №302/16-08 вынесенном в составе судьи Шидловской О.А., по исковому заявлению ЗАО «Молдавская ГРЭС» к ООО «Росстехноимпорт», г. Тирасполь, ул. Р.Люксенбург, 13 о взыскании неустойки, 

УСТАНОВИЛ:
Решением от 16 августа 2016 года суд частично удовлетворил исковые требования ЗАО «Молдавская ГРЭС» и взыскал с ООО «Росстехноимпорт» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» неустойку в размере 16 403 руб. 20 коп. и расходы по государственной пошлине в сумме 756 руб. 13 коп.

Во взыскании с ответчика 66 105 руб. 57 коп. суд отказал на основании статьи 350 ГК ПМР, признав заявленную сумму неустойки явно несоразмерной последствиям нарушения обязательств.

Не согласившись  с решением суда, ЗАО «Молдавская ГРЭС» подало кассационную жалобу, в которой просит отменить решение, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

В решении суда отсутствуют выводы о доказанности ответчиком явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства. При этом суд в своем решении нашел несостоятельными доводы  ответчика, изложенные  в его заявлении об уменьшении размера неустойки. В материалах дела отсутствуют достаточные доказательства обоснованности заявления ответчика. Одно лишь несогласие ответчика с размером неустойки не может служить основанием применения статьи 350 ГК ПМР.

В соответствии с пунктом 1 Разъяснений, утвержденных Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР №13 от 24.10.2014 г., ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства. Тем не менее, суд признал обоснованным заявление ответчика, тем самым войдя в противоречие со своими выводами о несостоятельности доводов ответчика.

Судом неправильно применен пункт 1 статьи 347 ГК ПМР, поскольку по требованию  об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать  причинение ему убытков.

Согласно пункту 1 Разъяснений, кредитор для опровержения заявления ответчика вправе представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства.

Истец представил  доказательства, свидетельствующие о размерах средневзвешенной ставки по краткосрочным кредитам юридических лиц в 2015 году. Согласно письму ЗАО «Приднестровский Сбербанк» №01-04/2189 от 25.05.2016 г., кроме базовой процентной ставки в рублях для кредитования юридических лиц  на уровне 16% годовых, условиями кредитования предусмотрены штрафные санкции за несвоевременный возврат кредитных средств в виде уплаты заемщиком удвоенной процентной ставки от действующей основной процентной ставки, указанной в кредит ном договоре, то есть еще порядка 32% годовых, что в сумме составляет 48% годовых или 0,13 % в день.

Представителем истца также был представлен довод, что сумма неустойки, предъявленная ответчику в 23 раза меньше суммы договора.

Суд также неправильно, в нарушение пункта 9 Разъяснений Пленума Арбитражного суда ПМР №13 от 24.10.2014 г. уменьшил сумму возмещения государственной пошлины, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца. разница составила 2 319 руб. 17 коп.

  Представитель ответчика с доводами кассационной жалобы не согласился. Ответчик также пояснил, что истец необоснованно ссылается процентные ставки ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по кредитам, так как кредитом для расчетов с ответчиком он не пользовался.  Более того оплата по договору производилась по факту поставки товара.

Ответчик считает, что суд правильно применил статью 350 ГК ПМР и просить суд оставить решение  без изменения, а в удовлетворении жалобы отказать.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц участвующих в деле, суд кассационной инстанции приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены или изменения решения суда первой инстанции в силу следующего.

ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилось с иском о взыскании с ООО «Росстехноимпорт» неустойки за ненадлежащее исполнение обязательств по договору поставки №121-15 от 23 марта 2015 года в сумме 82 508,77 рублей.

Суд первой инстанции в полной мере исследовал все обстоятельства дела и обоснованно пришел к выводу, что ООО «Росстехноимпорт» нарушил свои обязательства предусмотренные пунктом 4.2.  договора перед ЗАО «Молдавская ГРЭС», что влечет ответственность на основании пункта 8.2  договора в виде уплаты неустойки в размере 0,1 процента за каждый день просрочки поставленного товара.

Сумма неустойки предъявленная истцом ко взысканию составила 82 508,77 рублей. Суд первой инстанции признал требования истца законными и соответствующими статьям 324, 346, 347 ГК ПМР. Исчисленная сумма неустойки  соответствует условиям договора и нарушенным обязательствам. Ответчик подтвердил факт нарушения сроков поставки товара предусмотренных пунктом 4.2. договора.

В ходе судебного разбирательства, ответчиком заявлено письменное ходатайство об уменьшении размера неустойки ввиду её несоразмерности  последствиям нарушенного обязательства. Суд согласился с доводами изложенными в ходатайстве, представленными доказательствами ответчиком и уменьшил сумму неустойки до 16 043.20 рублей на основании статьи 350 ГК ПМР.

Применяя статью 350 ГК ПМР, суд первой инстанции руководствовался Постановлением Арбитражного суда ПМР №13 от 24 октября 2014 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», а также представленными в материалах дела доказательствами.

В частности суд исходил из того, что согласно пункту 2 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР №13 от 24.10.2014 г., разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суд может исходить из двукратной величины учетной ставки (ставок) Центрального банка ПМР, существовавшей в период такого нарушения. 

Предусмотренная договором №121-15 от 23 марта 2015 года неустойка в 5 раз превышает двукратную величину учетной ставки ЦБ ПМР и более чем в 2,5 раза  средневзвешенные ставки по краткосрочным кредитам юридическим  лицам.

Суд также учел то обстоятельство, что просроченное обязательство по поставкам продукции  составляет не столь длительное  время - от одной недели до двух месяцев и договор поставки ответчиком выполнен в полном объеме.

Во внимание следует также принять то обстоятельство, что поставленная продукция истцом оплачивалась по факту поставки.

Вышеизложенные обстоятельства, позволили суду применить статью 350 ГК ПМР и отсутствуют основания для признания неправильным применение данной нормы материального права.

Поэтому суд кассационной инстанции считает необходимым оставить  решение суда первой инстанции без изменения.

Вместе с тем,  следует признать обоснованными доводы истца, изложенные в кассационной жалобе относительно распределения государственной пошлины.

Разрешая вопрос о распределении судебных расходов, суд нарушил статью 84 АПК ПМР и Разъяснение Пленума Арбитражного суда ПМР №13 от 24.10.2014 г. «О некоторых  вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики».

Согласно статье 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенных исковых требований.

Требование ЗАО «Молдавская ГРЭС» о взыскании неустойки, суд признал законными и обоснованными, соответственно решение вынесено в пользу истца. Снижение же размера неустойки, взысканной судом в пользу истца не связано с необоснованностью, предъявленной ко взысканию суммы в 82 58,77 рублей, а явной несоразмерности этой суммы  последствиям нарушения обязательств. 

Суд не отказал истцу в  удовлетворении части требований ввиду их незаконности и необоснованности. Поэтому следует считать, что решение в пользу истца и  ему подлежат возмещению все судебные расходы. Данный вывод вытекает также из  вышеуказанного Разъяснения. Согласно пункта 9, если размер заявленной неустойки снижен арбитражным судом по правилам статьи 350 ГК ПМР на основании заявления ответчика, расходы истца по государственной пошлине не возвращаются  в части сниженной  суммы из бюджета и подлежат возмещению ответчиком исходя из суммы неустойки, которая подлежала бы взысканию без учета её снижения.

Истцом при подаче искового заявления уплачена пошлина в размере 3 075,30 рублей и подлежит возмещению на счет ответчика в  полном объеме.

Суд первой инстанции при вынесении  решения взыскал с ответчика в пользу истца расходы истца по государственной пошлине только в в сумме 756,13   рублей.

На основании изложенного суд кассационной инстанции считает, что с ООО «Росстехноимпорт» подлежит взысканию в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» расходы по государственной пошлине в сумме 2319,17 рублей.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

1. Кассационную жалобу ЗАО «Молдавская ГРЭС» оставить без удовлетворения, а решение суда от 16 августа 2016 года  по делу №302/16-08 без изменения.

2. Взыскать с ООО «Росстехноимпорт» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» расходы по государственной пошлине в сумме 2319,17 рублей.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                              В.В. Рассказов         

