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     30             мая                 16                                                                            281/16-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к обществу с ограниченной ответственностью «Ласковый май» (г. Тирасполь, ул. Краснодонская, д.36/17, к. 30) об освобождении земельного участка, с участием в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, на стороне истца – общества с ограниченной ответственностью «Торгово-промышленная фирма «Интерцентр-люкс» (г. Тирасполь, ул. Котовского, 4) при участии представителей:

истца – С.А. Подоляна по доверенности б/н от 30 декабря 2015 года;

ответчика – И.В. Думанской, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,

третьего лица – А.Н. Спасского по доверенности б/н от 13 января 2016 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
исковое заявление Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска (далее – истец, госадминистрация) к обществу с ограниченной ответственностью «Ласковый май» (далее – ответчик, ООО «Ласковый май») об освобождении земельного участка определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 6 апреля 2016 года принято к производству суда и назначено к слушанию на 21 апреля 2016 года. Данным судебным актом к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца привлечено общество с ограниченной ответственностью «Торгово-промышленная фирма «Интерцентр-люкс» (далее – третье лицо, ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс»).

Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в определениях суда от 21 апреля 2016 года, 13 мая 2016 года, 23 мая 2016 года.

Дело № 281/16-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 30 мая 2016 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 6 июня 2016 года.

Государственная администрация г. Тирасполя и г. Днестровска обосновало обращение в суд следующим.

Ссылаясь на статью 14, пункты 1,3 статьи 18, пункт 2 статьи 19, пункты 1,3 статьи 20 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, истец указывает, что им принято Распоряжение от 30 июня 2003 года № 464 «Об упорядочении работы киосков, тонаров, павильонов на территории г. Тирасполь», которым установлено, что работа всех киосков, тонаров и павильонов независимо от срока действия паспортов на временное их размещение, должно прекратиться с 16 августа 2003 года. Кроме того, данным Распоряжением предписывалось в срок до 10 июля 2003 года за счет собственных средств снести киоски, тонары, павильоны, срок функционирования которых истек 1 июля 2003 года. Одним из киосков, подлежащих сносу являлся киоск, расположенный по адресу ул. Юности, 26 (в районе магазина № 111).


Распоряжением госадминистрации от 22 августа 2008 года № 600 «О сносе временных металлических павильонов (ларьков, киосков) на территории г. Тирасполя» во исполнение решения 20-й сессии ХХХIII созыва Тираспольского городского Совета народных депутатов от 27 марта 2008 года № 22 «О порядке предоставления земельных участков и мерах по упорядочению размещения объектов капитального строительства на территориях г.Тирасполя» предписано руководителю ООО «Ласковый май» произвести до 1 сентября 2008 года за счет собственных средств снос временного металлического киоска – в район продовольственного магазина «Ласковый май» по ул. Юности 24а в г.Тирасполе, установленного без разрешительных документов.

26 мая 2009 года в адрес истца обратился ответчик по вопросу получения разрешения на пристройку подсобного помещения по длине строения с тыльной части здания и навеса к прилегающей площадке с покрытием из декоративной бетонной плитки с левой стороны здания разборно-сборной для продовольственного магазина «Ласковый май». По результатам рассмотрения данного обращения в адрес ООО «Ласковый май» направлен ответ, в котором установлен срок (до 1 августа 2009 года) для исполнения Распоряжения госадминистрации от 22 августа 2008 года № 600.

23 июня 2015 года ООО «Ласковый май» обратилось в адрес истца с просьбой дать ему разрешение на проектирование и установку сборно-разборного легкого навеса на закрепленном земельном участке над выносными столами «магазин и кафе с выносными столами» по ул. Юности, 24а в г. Тирасполе. О невозможности удовлетворения данной просьбы в связи с тем, что запрашиваемый ответчиком земельный участок предоставлен в пользование (аренду), сообщено ответчику 14 августа 2015 года.

18 января 2016 года Государственной архитектурно-строительной инспекцией Управления архитектурно-строительного, жилищного и земельного контроля госадминистрации выписано предписание № 18-01-16, которым ООО «Ласковый май» предписано в срок до 20 февраля 2016 года демонтировать металлический павильон и привести земельный участок в соответствие с правоустанавливающими документами.
Однако предписанные меры ответчиком не совершены.

19 февраля 2016 года истцом принято Решение № 472, которым директору ООО «Ласковый май» предписано в срок до 15 марта 2016 года за счет собственных средств освободить самовольно занятый земельный участок по ул. Юности 24а в г. Тирасполь (в районе продовольственного магазина «Ласковый май» по ул. Юности 24а в г. Тирасполь) путем демонтажа самовольно установленного временного киоска, расположенного на данном земельном участке.
На момент обращения госадминистрации в Арбитражный суд ответчиком указанное выше Решение не исполнено.

Применяя положения подпункта 1) статьи 38, подпункта в) статьи 39, части первой статьи 52 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», статьями 79, 80, пункта 1 статьи 99, подпункта б) пункта 1 статьи 100, пункта 2 статьи 101, пунктов 2, 3 статьи 196 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, госадминистрация просит суд обязать ООО «Ласковый май» в лице директора И.В. Думанской в течение 1 (одного) месяца со дня вступления в силу решения  Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики за счет собственных средств освободить самовольно занятый земельный участок площадью 0,0041 га, предоставленный в аренду ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» в районе жилого дома по ул. Юности, 24 в г.Тирасполе путем демонтажа самовольно установленного временного киоска, расположенного на данном земельном участке, а также привести указанный земельный участок в первоначальное состояние, существовавшее до нарушения действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

ООО «Ласковый май» просило суд отказать в удовлетворении исковых требований ввиду следующего.

15 июля 2015 года истцом принято Решение № 2121 «О разрешении ООО «ТПФ «Интерцентр-Люкс» проектирования и установки временного торгового павильона по реализации мясной продукции в районе жилого дома по ул. Юности, 26 и предоставлении в аренду земельного участка». Однако данный участок принадлежит ответчику согласно Решениям госадминистрации № 14-14-31-354 от 8 августа 2008 года, № 658 от 20 февраля 2008 года и договору № 1302 от 19 марта 2008 года.

При этом устно в судебном заседании ответчик не отрицал, что разрешительных документов на размещение временного металлического киоска от госадминистрации не получал.  
ООО «ТПФ «Интерцентр-Люкс» исковые требования госадминистрации поддержало в полном объеме по доводам, изложенным в отзыве.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства, имеющие значение для дела, и пришел к следующим выводам.

Из положений части первой пункта 1 статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном Кодексом.

В соответствии с подпунктом б) статьи 12 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики защита гражданских прав осуществляется, в том числе, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Предметом рассмотренного иска является требование о возложении на ответчика обязанности по освобождению самовольно занятого земельного участка площадью 0,0041 га, предоставленного в аренду ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» в районе жилого дома по ул. Юности, 24 в г. Тирасполе, путем демонтажа самовольно установленного временного киоска, расположенного на данном земельном участке; привести указанный земельный участок в первоначальное состояние, существовавшее до нарушения действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

В качестве основания иска госадминистрация ссылается на обстоятельства использования ответчиком земельного участка площадью 0,0041 га, предоставленного в аренду ООО «ТПФ «Интерцентр-Люкс» в районе жилого дома по ул. Юности, 24 в г.Тирасполе, в отсутствие разрешения на размещение временного сооружения и правоустанавливающих документов на данный земельный участок.
Так, в соответствии с Решением сессии 20-й сессии Совета народных депутатов г.Тирасполя ХХIII созыва от 27 марта 2008 года № 22 «О порядке предоставления земельных участков и мерах по упорядочению размещения объектов капитального строительства на территориях г.Тирасполя» госадминистрация обязана в срок до 1 сентября 2008 года обеспечить снос на территории города металлических павильонов (ларьков, киосков), установленных на основании временных разрешений.

В силу части первой пункта 1 статьи 77 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» решения местных Советов народных депутатов обязательны для исполнения всеми расположенными на подведомственной территории организациями и их органами, должностными лицами и гражданами. Указанное в равной мере касается и решений госадминистраций.

Во исполнение указанного выше Решения Совета народных депутатов, а также в связи с истечением сроков действия разрешительных документации по размещению временных металлических павильонов (ларьков, киосков) истцом принято Распоряжение от 22 августа 2008 года № 600, в соответствии с которым ООО «Ласковый май» определен срок (до 1 сентября 2009 года) для сноса установленного без разрешительных документов временного металлического павильона (ларька, киоска), расположенного в районе продовольственного магазина ответчика по ул. Юности 24а.

Несмотря на указанные выше решения Совета народных депутатов и госадминистрации, 26 мая 2009 года ответчик обратился к истцу для получения разрешения на пристройку подсобного помещения по длине строения с тыловой части здания и навеса к прилегающей площадке с покрытием из декоративной бетонной плитки с левой стороны здания разборно-сборной конструкцией для продовольственного магазина «Ласковый май».

В ответе на данное обращение (исх. № 13/01-26-4125 от 26 июня 2009 года) истец отказал в положительном решении соответствующего вопроса ответчика, указав, на отсутствие обоснованной надобности в складских помещениях, так как магазин строился по проекту с максимально возможными размерами. Кроме того, в данном ответе указано на необходимость исполнения ответчиком Решения госадминистрации от 22 августа 2008 года № 600 в срок до 1 августа 2009 года.

ООО «Ласковый май» 23 июня 2015 года повторно обратилось в госадминистрацию для получения разрешения на проектирование и установки сборно-разборного легкого навеса, в удовлетворении которого отказано в связи с тем, что Решением госадминистрации от 15 июля 2015 года № 2121 земельный участок, над которым ответчик просил дать разрешение на установку навеса, предоставлен другому юридическому лицу. В указанном решении истца в редакции Решения госадминистрации от 2 октября 2015 года № 3028 ООО «Ласковый май» предписано в месячный срок с момента его принятия выполнить снос самовольно установленного павильона.

7 августа 2015 года Государственной архитектурно-строительной инспекцией Управления архитектурно-строительного, жилищного и земельного контроля госадминистрации вынесено предписание № 7, которым ООО «Ласковый май» в срок до 7 сентября 2015 года предложено демонтировать металлических павильон, размещенный без разрешительных документов по адресу ул. Юности, 24а.

4 августа 2015 года ответчик опять обратился в госадминистрацию для получения разрешения на проектирование и установку сборно-разборного легкого навеса над выносными столами по ул. Юности, 24а. Данное обращение госадминистрацией не удовлетворено (исх. № 6537/01-25 от 14 августа 2015 года). 

18 января 2016 года Государственной архитектурно-строительной инспекцией Управления архитектурно-строительного, жилищного и земельного контроля госадминистрации вынесено предписание № 18-01-16, которым ООО «Ласковый май» в срок до 20 февраля 2016 года предложено демонтировать металлических павильон, размещенный без разрешительных документов по ул. Юности, 24а.

На момент рассмотрения дела в суде временный металлический павильон ответчиком не демонтирован. В судебном заседании данное обстоятельство ООО «Ласковый май» подтвердило устно, как и отсутствие документов на размещение указанного временного объекта.

Согласно пункту 2 статьи 101 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики на основании решения суда лицо, виновное в нарушении прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов земельных участков, может быть принуждено к исполнению обязанности в натуре, в том числе, сносу незаконно возведенных зданий, строений, сооружений, устранению других земельных правонарушений.

В соответствии со статьей 321 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Условиями удовлетворения иска об устранении препятствий, не связанных с лишением владения, является совокупность обстоятельств: наличие нарушения правомочий пользования и распоряжения у собственника или иного титульного владельца, нарушение правомочий истца незаконными действиями со стороны ответчика; длящийся характер нарушений, то есть их существование на момент предъявления иска и на момент рассмотрения дела по существу.
Согласно пункту 1 статьи 18 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики земля в Приднестровской Молдавской Республике в соответствии с Конституцией Приднестровской Молдавской Республики находится исключительно в собственности государства.

Распоряжение земельными участками осуществляют органы государственного управления Приднестровской Молдавской Республики, местные органы власти и органы местного самоуправления в пределах своей компетенции, определяемой настоящим Кодексом, иными законами и другими нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики, разработанными в соответствии с настоящим Кодексом (пункт 2 статьи 19 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики).
В силу пункта 1 статьи 20 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики в ведении органов местной власти, местного самоуправления городов и других населенных пунктов, а также районов находятся земельные участки, необходимые для решения вопросов местного значения.
Пунктом 3 статьи 20 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что решение вопросов пользования и распоряжения земельными участками, находящимися в ведении местных органов власти, осуществляется этими органами самостоятельно в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 
Статьей 14 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики закреплена компетенция городской государственной администрации в области регулирования земельных отношений, в частности: принятие решения о предоставлении земельных участков в порядке и случаях, оговоренных настоящим Кодексом; изъятие земельных участков по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом; государственный контроль за использованием и охраной земель; досудебное разрешение земельных споров в пределах своей компетенции и другие.
На основании изложенного выше, Арбитражный суд считает, что госадминистрация обладает правом на обращение в суд с рассматриваемыми исковыми требованиями.

Изучив представленные сторонами документы (технический паспорт на магазин и кафе по адресу: г. Тирасполь, ул.Юности, 24а; договор № 1302 от 19 марта 2008 года; решение госадминистрации от 20 февраля 2008 года № 658; свидетельство о государственной регистрации права от 20 мая 2008 года серии АН № 0160984), суд установил, что ответчику на праве долгосрочного пользования принадлежит земельный участок общей площадью 150 кв.м, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения здания магазина и кафе с выносными столами по адресу: г.Тирасполь, ул. Юности, 24а; кадастровый номер: 33-01-00681.

Несмотря на это, на земельном участке площадью 0,0041 га (кадастровый номер:33-01-005188), расположенном в районе жилого дома по адресу: г. Тирасполь, ул. Юности, 24, ответчик установил временный металлический киоск без разрешительных документов, что им не оспаривается. Вместе с этим согласно Решениям госадминистрации от 15 июля 2015 года № 2121 и от 19 февраля 2016 года № 472 в редакции Решения госадминистрации от 25 апреля 2016 года № 1166 указанный земельный участок предоставлен в аренду на основании договора от 10 августа 2015 года ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» под размещение временного торгового павильона по реализации мясной продукции из сборно-разборных конструкций. 
Принимая во внимание указанные выше правовые нормы, а также факт использования ответчиком земельного участка площадью 0,0041 га (кадастровый номер:33-01-005188), расположенного в районе жилого дома по адресу: г. Тирасполь, ул. Юности, 24 без законных на то оснований и размещение на нем без разрешительных документов временного металлического киоска, что влечет нарушение прав собственника на земельный участок, обусловленное действиями ООО «Ласковый май», носящими противоправный характер и продолжающимися на момент рассмотрения спора, суд приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования являются обоснованными и правомерными.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116, 120 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить исковые требования Государственной администрации г.Тирасполя и г. Днестровска.

2. Обязать общество с ограниченной ответственностью «Ласковый май» в лице директора И.В. Думанской в течение 1 (одного) месяца со дня вступления в силу решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики за счет собственных средств освободить самовольно занятый земельный участок площадью 0,0041 га, предоставленный в аренду обществу с ограниченной ответственностью «Торгово-промышленная фирма «Интерцентр-люкс», в районе жилого дома по ул. Юности, 24 в г. Тирасполе, путем демонтажа самовольно установленного временного киоска, расположенного на данном участке.

3. Обязать общество с ограниченной ответственностью «Ласковый май» в лице директора И.В. Думанской в течение 1 (одного) месяца со дня вступления в силу решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики территорию земельного участка площадью 0, 0041 га в районе жилого дома по ул. Юности, 24 в г. Тирасполе привести в первоначальное состояние, существовавшее до нарушения действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

4. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Ласковый май» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 435 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е.А. Кушко
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