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    27           апреля                 16                                                                         270/16-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Гаспар» об обеспечительных мерах заявленного по делу № 270/16-10, возбужденного по   исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Гаспар», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 128, к Обществу с ограниченной ответственностью «СамАгроРекс», Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Котовского, д. 76, о расторжении договора, с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца ОАО «Бюро по управлению активами», г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24, при участии:

от истца: Бабаджанян А.А. по доверенности № 1/02 от 15 февраля 2016 года,

от ответчика: Тарлев В.Ф. – руководитель ООО «СамАгроРекс», Хальзов С.Е. по доверенности № 19/04 от 19 апреля 2016 года,
от третьего лица: не явился, извещен (почтовое уведомление № 488 от 22.04.2016 года)
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Гаспар» (далее - ООО «Гаспар», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «СамАгроРекс» (далее - ООО «СамАгроРекс», ответчик), в котором просит расторгнуть договор о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенного между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс».

Определением Арбитражного суда ПМР от 01 апреля 2016 года исковое заявление ООО «Гаспар» принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 12 апреля 2016 года, по итогам которого судебное заседание отложено на 21 апреля 2016 года. В состоявшемся 21 апреля 2016 года судебном заседании по ходатайству истца к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца ОАО «Бюро по управлению активами» (определение от 21 апреля 2016 года). Очередное судебное заседание назначено на 26 апреля 2016 года, в котором в порядке статьи 106 АПК ПМР объявлен перерыв до 09.00 час. 27 апреля 2016  года.

Представитель ОАО «Бюро по управлению активами» в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания (почтовое уведомление № 488 от 22.04.2016 года), надлежащем направлении истцом копии искового заявления и приложенных к нему документов, о чем свидетельствует письмо (исх. № 22/04 от 22 апреля 2016 года) с отметкой о получении от 22 апреля 2016 года.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу и резолютивная часть решения оглашена 27 апреля 2016 года.
В судебном заседании представитель истца поддержал требования, заявленные в иске, и пояснил следующее.

Между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс» был заключен договор о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года. По условиям указанного договора ответчик обязался ежегодно уплачивать денежные средства от совместной деятельности в сумме эквивалентной 65 000 долларов США и 12 000 долларов США (пункт 13 соглашения о совместной деятельности), а истец обязался представить в пользование ответчику своё имущество (пункт 3 договора о совместной деятельности).

Частично порядок реализации пункта 13 договора о совместной деятельности был закреплен в пункте 14 договора. Также в целях реализации порядка исполнения пункта 13 и 14 указанного договора стороны заключили 19 декабря 2013 года договор поименованный сторонами как соглашение о новации. По условиям указанного соглашения о новации ответчик принял на себя обязательство по уплате ежегодно денежных средств в размере 65 000 долларов США в пользу третьего лица – ОАО «Бюро по управлению активами», перед которым у истца имелась задолженность (пункт 5 соглашения о новации). Денежные средства в сумме эквивалентной 12 000 долларов США ответчик должен был ежегодно зачислять на расчетный счет истца.

Истец же свои обязательства перед ответчиком выполнил в полном объеме и передал в пользование имущество, указанное в соглашении о совместной деятельности (пункт 3 соглашения, приложение №1 к договору и акт приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года).

Однако ответчик принятые на себя обязательства не исполнил: ни 2014 году, ни в 2015 году, денежные средства в размере, установленном договором о совместной деятельности и соглашением о новации, ни в пользу ОАО «Бюро по управлению активами», ни в пользу истца перечислены не были. 

Более того, ответчик полученным от истца имуществом пользовался с момента заключения договора о совместной деятельности. При этом ответчик о наличии обстоятельств, препятствовавших исполнению условий договора о совместной деятельности и соглашения о новации истца (форс-мажор), истца не уведомлял. 

В связи с этим, истец лишился того, на что рассчитывал, а именно получение ежегодно дохода в размере 12 000 долларов США и возврата долга ОАО «Бюро по управлению активами» в размере 65 000 долларов США, что способствовало возникновению судебных споров между истцом и ОАО «Бюро по управлению активами» (дела №1152/14-10, №77/16-10, №122/16-04). В случае удовлетворения судом требований ОАО «Бюро по управлению активами» истец будет вынужден уплатить денежные средства в сумме не менее 130 000 долларов США.
Помимо того, ответчик не обеспечил сохранность вверенного ему имущества, что было выявлено истцом при проверке сохранности имущества.

Из содержания статьи 326 ГК ПМР следует, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Статьей 327 ГК ПМР предусмотрено, что односторонний отказ от обязательств не допустим.
Подпункт «а» абзаца 1 пункта 2 статьи 467 ГК ПМР позволяет расторгнуть договор в случае существенного нарушения условий договора одной из сторон. Из абзаца 2 пункта 2  указанной стати следует, что существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

При указанных выше обстоятельствах, истец может понести расходы в сумме не менее 130 000 долларов США на исполнение обязательств перед третьими лицами (ОАО «Бюро по управлению активами»), а также недополучил прибыль в размере 24 000 долларов США. Таким образом, истец полагает о наличии  оснований для расторжения соглашения о совместной деятельности.

Истец пытался урегулировать с ответчиком имеющиеся разногласия путем переговоров. Однако ответчик на претензии истца не ответил. Обязательства не исполнил, денежные средства ни истцу, ни ОАО «Бюро по управлению активами» не уплатил, стоимость утраченного имущества не возместил.

На основании изложенного, руководствуясь 12, 326, 327, 467 ГК ПМР, 4, 21, 91 АПК ПМР, истец просит расторгнуть договор о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года и обязать ответчика вернуть имущество, полученное по договору согласно приложению №1 к договору о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года и акту приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года).
Ответчик исковые требования не признал, считает их безосновательными, а требования не подлежащими удовлетворению по основаниям, отраженным в отзыве на иск, сводящиеся к следующему:
Так, Ответчик отмечает, что 19 декабря 2013 года ООО  «Гаспар» и ООО « СамАгроРекс» был заключен договор о совместной деятельности. Содержание данного договора прямо свидетельству​ет, что его действие регламентируются нормами права изложенными в главе 56 ГК ПМР «Простое товарищество».
В основу искового требования о расторжении договора положено якобы нарушение «Первым товарищем» существенных условий заключенного договора и при этом идет ссылка на 1 пункт части 2 ст. 467 ГК ПМР и на неисполнение обязательства « Втором товарищем» со ссылкой на ст. 327 и 326 ГК ПМР.
Обязательства сторон, по данному виду договоров регламентиру​ются в главе 56 ГК ПМР.  При этом ст. 327 и 326 ГК ПМР, ст. 476 ГК ПМР в данную главу не входят и не служат основанием для расторжения догово​ра. Вследствие чего, ответчик полагает, что договор простого товарищества может быть расторгнут по основаниям, оговоренным ст. 1085 ГК ПМР. Однако событий, на которые ссылается истец в данной статье нет.
Ответчик отмечает, что любая коммерческая деятельность предполагает определенные риски и он добросовестно уплачивал все виды налогов за всех Товарищей. Однако совместная деятельность не принесла сторонам прибыли.

На основании изложенного ответчик полагаем, что никаких обязательств взятых по договору ответчик не нарушал, а добросовестно вел хозяйственную деятельность, рассчитывая получить прибыль, иск заявлен необоснованно, не основываясь на установленных ГК ПМР нормах материального права, никаких оснований для расторжения договора в настоящее время нет. В силу чего, ответчик просит отказать в удовлетворении заявленных требований.
Суд, исследовав материалы дела, находит исковые требования ОАО ««Бюро по управлению активами» необоснованными и неподлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии со статьей 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела 19 декабря 2013 года между ООО «СамАгроРекс» и ООО «Гаспар» был заключен Договор о совместной деятельности.

Согласно пункту 1 статьи 449 Гражданского кодекса ПМР договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу положений пункта 1 статьи 1076 Гражданского кодекса ПМР по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) двое или несколько лиц, именуемых товарищами, обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной цели, не противоречащей закону.

Пунктом 1 статьи 1077 Гражданского кодекса ПМР предусмотрено, что вкладом товарища признается все то, что он вносит в общее дело, в том числе деньги, ценные бумаги, иное имущество, включая недвижимое, профессиональные и иные знания, навыки и умения, выполнение работ, оказание услуг, результаты интеллектуальной деятельности, исключительные права на них (патенты, ноу-хау и др.), а также деловая репутация и деловые связи.

Таким образом, существенными для договора простого товарищества являются условия: о соединении вкладов, о совместных действиях товарищей, об общей цели, ради достижения которой осуществляются эти действия. Договор данного вида является консенсуальным, так как признается заключенным в момент достижения соглашения.

Из анализа содержания Договора о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенного между ООО «СамАгроРекс» и ООО «Гаспар»,  следует, что стороны достигли соглашения по всем существенным условиям. 

Так, предметом Договора является совместная деятельность Сторон по выращиванию сельскохозяйственной продукции (пункт 1 Договора).

Вкладом Первого товарища (ООО «СамАгроРекс») в совместную деятельность является персонал, финансовые и технические ресурсы, технологии производства (пункт 2 Договора), вкладом Второго товарища (ООО «Гаспар»): право долгосрочного пользования земельным участком 8620700 кв.м., разрешенное использование: для сельскохозяйственного производства, расположение: Слободзейский район, с. Незавертайловка (дубликат свидетельства о государственной регистрации права серии АН № 0330276 от 22.10.2013 г.); объекты недвижимости: комплекс зданий молочно-товарной фермы, принадлежащей на праве собственности  ООО «Гаспар», согласно свидетельства АН № 0315051, расположенные по адресу: Слободзейский район, с. Незавертайловка; сельскохозяйственная техника, в соответствии с Приложением № 1 (пункты 3, 3.1, 3.2, 3.3 Договора).
Стороны договора признали вклады товарищей неравноценными (пункт 4 Договора), срок действия – до 01.12.2018 г. (пункт 5 Договора).

По условиям названного Договора распределение прибыли производится ежегодно, в следующем порядке: доля прибыли Второго товарища (ООО «Гаспар») является фиксированной и составляет: 65 000 долларов США за внесенное право пользования земельным участком, указанным в пункте 3.1. настоящего договора, в не зависимости от суммы прибыли, полученной Первым товарищем (ООО «СамАгроРекс») от совместной деятельности; и 12000 долларов США – за внесенные в совместную деятельность недвижимость и технику, указанную в пункте 3.2. и 3.3. настоящего договора, в не зависимости от суммы прибыли, полученной Первым товарищем от совместной деятельности (пункт 13 Договора).
Частично порядок реализации пункта 13 договора о совместной деятельности был закреплен в пункте 14 договора. Также в целях реализации порядка исполнения пункта 13 и 14 указанного договора стороны заключили 19 декабря 2013 года договор поименованный сторонами как соглашение о новации. По условиям указанного соглашения о новации ответчик принял на себя обязательство по уплате ежегодно денежных средств в размере 65 000 долларов США в пользу третьего лица – ОАО «Бюро по управлению активами», перед которым у истца имелась задолженность (пункт 5 соглашения о новации). Денежные средства в сумме эквивалентной 12 000 долларов США ответчик должен был ежегодно зачислять на расчетный счет истца.

Оставшаяся прибыль является собственностью Первого Товарища (пункт 14.3 Договора).

Как следует из материалов дела, истец свои обязательства перед ответчиком выполнил в полном объеме и передал в пользование имущество, указанное в соглашении о совместной деятельности (пункт 3 соглашения, приложение №1 к договору и акт приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года), договор аренды земельного участка от 02 января 2015 года.

Как установлено в ходе судебного заседания и не отрицается ответчиком, с момента заключения договора о совместной деятельности  ответчик пользовался полученным от истца имуществом. При этом ответчик о наличии обстоятельств, препятствовавших исполнению условий договора о совместной деятельности (форс-мажор), истца не уведомлял. 

Однако ответчик принятые на себя обязательства не исполнил: ни 2014 году, ни в 2015 году, денежные средства в размере, установленном договором о совместной деятельности (пункты 13, 14), истцу не перечислил. Доказательств обратному суду не представлено. 

В связи с этим, истец лишился того, на что рассчитывал, а именно получение ежегодно дохода.

Помимо того, как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается приобщенными к материалам дела доказательствами (акт проверки сохранности имущества от 04 февраля 2016 года, письмо ГУБЭПиК от 25.04.2016 года № 18/2-796) ответчик не обеспечил сохранность вверенного ему имущества, что было выявлено истцом при проверке сохранности имущества.

В соответствии со статьей  326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (статья 327 Гражданского кодекса ПМР).
Подпункт «а» абзаца 1 пункта 2 статьи 467 Гражданского кодекса ПМР позволяет расторгнуть договор в случае существенного нарушения условий договора одной из сторон. Из абзаца 2 пункта 2  указанной статьи следует, что существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
Досудебный порядок урегулирования спора истцом соблюден, требование о расторжении договора направлено 16.09.2015 года исх. № 10. Направленная в адрес ответчика претензия (исх. № 9 от 16.09.2015 года) оставлена без ответа и удовлетворения.

При указанных обстоятельствах суд находит обоснованными и законными требования истца о расторжении договора о совместной деятельности, поскольку имеются существенные нарушения условий договора со стороны ответчика, выраженные в неисполнении условий по перечислению денежных средств (пункты 13, 14 Договора), не  обеспечении сохранности переданного имущества.

Суд находит ошибочным и отклоняет довод ответчика о том, что нормы статей 326, 327, 467 Гражданского кодекса ПМР не могут служить правовыми основаниями для расторжения договора о совместной деятельности, так как главой 56 Гражданского кодекса ПМР установлены особые основания для прекращения договоров о совместной деятельности (статья 1085), ввиду следующего.
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 437 Гражданского кодекса ПМР договор признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Пункт 3 названной статьи предусматривает, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-436), если иное не предусмотрено правилами главы 27 (понятие и условие договора) и правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в Гражданском кодексе ПМР.

Как правилами главы 27 Гражданского кодекса ПМР, так и правилами главы 56 Гражданского кодекса ПМР не предусмотрено законоположений, исключающих применение общих положений об обязательствах и договорах к обязательствам, возникшим из договоров простого товарищества. По указанной причине как положения статьи 326, так и статьи 327 в полной мере подлежат применению к отношениям, возникающим из договоров простого товарищества

Нормы статьи 467 Гражданского кодекса ПМР носят общий характер и также распространяют свое действие на договоры простого товарищества. Более того, из статьи 1087 Гражданского кодекса ПМР следует, что нормы статьи 467 Гражданского кодекса ПМР распространяют свое действие на правоотношения, возникшие из договора простого товарищества и могут являться правовыми основаниями для расторжения договора. Нормы же статьи 1085 Гражданского кодекса ПМР носят дополнительный характер, устанавливая специальный случаи прекращения договорных отношений, не имеющих общий характер и распространяющие свое действие только на стороны договоров о совместной деятельности.

Представленные ответчиком в обоснование добросовестного ведения совместной деятельности доказательства (договоры технического кредитования, займа, договоры поставки, купли-продажи ГСМ, гербицидов и т.д., накладные к ним, и иные документы заявленные ответчиков в ходатайстве и отзыве на иск) не могут быть расценены судом как надлежащее исполнение им условий договора, поскольку пункты 13, 14 Договора прямо определяют порядок распределения прибыли, ее размер, сроки и не противоречат положениям глав 27 и 56 Гражданского кодекса ПМР.
Иных доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которых основываются возражения ответчика на иск им не представлено и в материалах дела отсутствуют.

В связи с чем, требование истца о расторжении Договора о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенного между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс», равно как и требование о возврате переданного по договору имущества, полученного по приложению №1 к договору о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года и акту приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года.

Суд не дает оценке доводам сторон, основанным на соглашении о новации от 19 декабря 2013 года, заключенного между ЗАО «Бендерский молочный комбинат», ОАО «Бюро по управлению активами», ООО «Гаспар», ООО «СамАгроРекс», поскольку не относится к предмету рассматриваемого спора. 

В соответствии со статьей  84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-116, 120, 122 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Исковые требования ООО «Гаспар» удовлетворить.

2. Расторгнуть Договор о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенный между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс».

3. Обязать ООО «СамАгроРекс» в течение 10 дней со дня вступления Решения по настоящему делу в законную силу вернуть ООО «Гаспар» имущество, полученное по договору согласно приложению №1 к договору о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года и акту приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года.

 4. Взыскать с ООО «СамАгроРекс» в пользу ООО «Гаспар» расходы по уплате государственной пошлины в сумме 1450 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья                                                                                                               Р.Б. Сливка







