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Об отказе в удовлетворении ходатайства

о принятии  мер по обеспечению иска

                 01             апреля             16   




                 270/16-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев ходатайство Общества с ограниченной ответственностью «Гаспар» об обеспечительных мерах заявленного по делу № 270/16-10, возбужденного по   исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Гаспар», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 128, к Обществу с ограниченной ответственностью «СамАгроРекс», Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Котовского, д. 76, о расторжении договора, 
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Гаспар» (далее - ООО «Гаспар», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «СамАгроРекс» (далее - ООО «СамАгроРекс», ответчик), в котором просит расторгнуть договор о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенного между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс».

Определением Арбитражного суда ПМР от 01 апреля 2016 года исковое заявление ООО «Гаспар» принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 12 апреля 2016 года. 

В материалах дела имеется ходатайство ООО «Гаспар» о принятии обеспечительных мер в виде запрета ответчику выполнения любых действий направленных на проведение сельскохозяйственных работ (использование, обработку, пахоту и посев) на земельном участке, принадлежащем истцу на праве долгосрочного пользования, расположенном в Слободзейском районе, с.Незавертайловка (свидетельство о регистрации права серии АН 0381907 от 5 мая 2015 года), а так же использования (эксплуатацию) ООО «СамАгроРекс» имущества (сельскохозяйственной техникой), переданного ему ООО «Гаспар» согласно приложению №1 к договору о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года и акту приема-передачи сельхозтехники МТФ Незавертайловка от 20 декабря 2013 года, на время рассмотрения судебного спора.

Истец полагает, что непринятие обеспечительных мер, может привести к тому, что ответчик может засеять земельный участок истца, используя переданное имущество (сельхозтехнику) и свой посевной материал, что бы затруднить истцу возможность возвратить имущество и самостоятельного  его использовать до сбора урожая ответчиком, а так же нанести ущерб почве, путем недобросовестного использования ее, что может привести к непригодности земли для использования ее по целевому назначению. 

Кроме того, поведение ответчика (непринятие мер по охране имущества истца – сельхозтехники) может привести к порче, утрате или гибели вверенного ответчику имущества. 

Арбитражный суд ПМР, рассмотрев ходатайство ООО «Гаспар», находит ходатайство о принятии мер по обеспечению иска не подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:

В силу пункта 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по собственной инициативе вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска  опускается на любой стадии процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта.
Подпункт 2 пункта 1 статьи 65 АПК ПМР предусматривает возможность применения такого вида обеспечения иска, как запрещение ответчику совершать определенные действия.

При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт.

Как следует из материалов дела, предметом заявленных ООО «Гаспар» требований является расторжение договора  о совместной деятельности от 19 декабря 2013 года, заключенного между ООО «Гаспар» и ООО «СамАгроРекс», предметом которого является совместная деятельность сторон по выращиванию сельскохозяйственной продукции.
Заявленные истцом обеспечительные меры состоят из двух  запрещений:
- пользоваться земельным участком, а именно: выполнения любых действий направленных на проведение сельскохозяйственных работ (использование, обработку, пахоту и посев); 

- использовать (эксплуатировать)  движимое имущество (сельскохозяйственную технику).

Как следует из материалов дела, требование о расторжении договора были направлены в адрес ответчика в сентябре 2015 года, о чем свидетельствует копия письма исх. № 10 от 16.09.2015 года. Вместе с тем, истцом не представлены доказательства о предпринятых мерах по расторжению договорных отношений по завершению сельскохозяйственного сезона 2015 года, равно как не представлены доказательства неосуществления ответчиком весенне-полевых работ в настоящий период (2016 год). 
Более того, доказательств, подтверждающих нецелевое либо нерациональное использование земельного участка, явившегося вкладом истца в совместную деятельность, истцом также не представлено. При этом, суд допускает, что принятие данной меры по обеспечению иска на период рассмотрения спора в суде может привести к иным неблагоприятным последствия сторон, связанных с соблюдением земельного законодательства ПМР.
Кроме того, согласно пункту 10 Договора о совместной деятельности, предусмотрено, что вносимое «Товарищами» в совместную деятельность имущество (в т.ч. право на имущество) остается в собственности (пользовании) того товарища, который внес имущество в совместную деятельность. Доказательства, подтверждающие передачу прав на земельный участок ответчику, в материалах дела отсутствуют.
В силу чего, суд не усматривает оснований для принятия данной обеспечительной меры.

Относительно заявленной обеспечительной меры в виде запрета использовать сельскохозяйственную технику, суд также не усматривает оснований для его удовлетворения, поскольку истцом не представлено доказательств тому, что непринятия данной обеспечительной меры может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявленные истцом доводы о непринятии ответчиком мер по охране имущества истца – сельхозтехники, не связаны с запрещением ответчику ее (технику) эксплуатировать.
С учетом изложенного, суд, пришел к выводу об отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о необходимости принятия заявленных обеспечительных мер. ООО «Гаспар» не представлены доказательства, которые бы позволяли с очевидностью сделать вывод о том, что непринятие этих мер затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта по настоящему делу.  

В связи с чем, при отсутствии доказательств, подтверждающих, что непринятие обеспечительных мер, может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, ходатайство удовлетворению не подлежит.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 64, 128  АПК ПМР,
ОПРЕДЕЛИЛ:

Ходатайство ООО «Гаспар» о принятии мер по обеспечению иска, оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.
Судья                                                                                                                Р.Б. Сливка
