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об отложении судебного разбирательства

     18             апреля               16                                                                    226/16-08,06,11  
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в коллегиальном составе судей Шидловской О.А. (председательствующая коллегиального состава), Цыганаш Т.И., Кушко Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Приднестровского республиканского банка (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 71) к Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2) о признании недействительным ненормативный правовой акт органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, при участии представителя заявителя Кожеваткиной И.В. (по доверенности от 17.03.2016г.), а также представителей ответчика Кировой Т.П. (по доверенности от 12.01.2015г.), Гаргалык Е.Р. (по доверенности от 16.03.2016г.) и Деревенко И.И. (по доверенности от 12.01.2016г.);
Установил: Приднестровский республиканский банк (далее - ПРБ, заявитель) обратился в арбитражный суд с заявлением к Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики (далее- Счетная палата ПМР, ответчик) о признании недействительным ненормативный правовой акт органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, а именно Приказ Председателя Счетной палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №25 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №62».
Определением Арбитражного суда ПМР от 21 марта 2016 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. На основании определения суда от 07 апреля 2016 года рассмотрение дела, целях подготовки ПРБ письменных пояснений по существу ходатайства Счетной палаты ПМР о прекращении производства по делу, ввиду неподведомственности спора арбитражному суду (п.1 ст. 74 АПК ПМР), отложено на 18 апреля 2016 года.
В состоявшемся 18 апреля 2016 года судебном заседании суд, заслушав в порядке статьи 107 АПК ПМР мнение заявителя по существу заявленного ответчиком в предыдущем судебном заседании ходатайства о прекращении производства по настоящему делу, нашел таковое подлежащим оставлению без удовлетворения. При этом суд исходит из следующего.

Статьей 21-2 АПК ПМР определена подведомственность арбитражному суду  экономических споров и других дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений. При этом, в соответствии с подпунктом б) пункта 1 данной статьи, арбитражный суд рассматривает дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе, судебных исполнителей. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР  граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Как усматривается из материалов дела, предмет требования заявителя, рассматриваемого в рамках производства по настоящему делу, связан с оспариванием Приказа Председателя Счетной палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №25 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №62». 
Предметом экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, проводимых в соответствии с оспариваемым приказом, является оценка эффективности формирования (по составу доходов и расходов), распределения и использования чистой прибыли (с указанием сумм нераспределенной прибыли по состоянию на 1 января 2016 года) и анализ затрат и расходов на оказание гуманитарной, благотворительной, спонсорской и иных видов помощи (в разрезе видов помощи и ее получателей) за II полугодие 2014года и 2015 год ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» (п.1 Приказа).
При этом пунктом 2 названного приказа определено, что объектом экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, указанных в пункте 1, является Приднестровский республиканский банк, как акционер ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк». 
Согласно пункту первому статьи 1 Закона ПМР «Об акционерных обществах» акционерным обществом признается коммерческая организация, уставный капитал которой полностью разделен на определенное число акций, удостоверяющих обязательственные права участников общества (акционеров) по отношению к обществу. 
Под коммерческой организацией, по смыслу пункта второго статьи 51 Гражданского кодекса ПМР, понимается юридическое лицо (организация), преследующее извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности. В то же время, в силу положений пункта 3 статьи 2 Закона ПМР «О рынке ценных бумаг» под акцией понимается  эмиссионная ценная бумага, закрепляющая права ее владельца (акционера) на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, остающегося после его ликвидации. 
Исходя из системного анализа приведенных норм, принимая во внимание цель проведения внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в соответствии с оспариваемых приказом, суд полагает, что определение Приднестровского республиканского банка, как акционера ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк», в качестве объекта таковых, опосредованно направлено на проверку деятельности акционерного общества, что, безусловно, свидетельствует об экономическом характере спора, рассматриваемого в рамках настоящего дела. Кроме того, по мнению суда, в силу приведенных обстоятельств, нет повода оценивать отношения, возникшие между спорящими сторонами, как отношения между органом, наделанным отдельными государственными полномочиями (Счетная палата ПМР) и государственным учреждением со специальным правовым статусом (ПРБ), поскольку в рассматриваемом случае, ПРБ выступает как акционер ЗАО «Приднестровский Сбербанк», а не как собственно центральный банк ПМР.
Соответственно, спор, за разрешением которого заявитель обратился в арбитражный суд, подведомственен суду.

С учетом изложенного ходатайство ответчика о прекращении производства по делу, по пункту 1 статьи 74 АПК ПМР, не подлежит удовлетворению.

После разрешения судом ходатайства ответчика, лицами, участвующими в деле, были изложены правовые аргументы в защиту рассматриваемого требования, и соответственно, возражения на него. В связи с необходимостью дополнительного изучения приведенных сторонами позиций и сопоставления их с материалами дела, окончание рассмотрения дела в данном судебном заседании не представляется возможным, в связи  с чем, рассмотрение дела надлежит отложить. 

При таких обстоятельствах суд, руководствуясь статьями 107, 109, 128 АПК ПМР,-

Определил:

1. Ходатайство ответчика Счетной палаты ПМР о прекращении производства по делу, оставить без удовлетворения.

2. Рассмотрение дела отложить на 20 мая 2016 года, на 10 часов, в здании Арбитражного суда ПМР, каб. 204.

председательствующая

Судья                                                                                                О.А. Шидловская

Судьи           
                                                                                                                 Т.И. Цыганаш

                                                                                                                  Е.А. Кушко          
