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об обеспечении заявления    

   21            марта                        16
                                                                                      226/16-08,06,11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей Шидловской О.А. (председательствующая коллегиального состава), Цыганаш Т.И., Кушко Е.А., рассмотрев заявление Приднестровского республиканского банка (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д.71) к Счетной Палате Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Ленина,1/2) о признании недействительным ненормативный правовой акт органа, наделенного отдельными государственными полномочиями,
Установил: Приднестровский республиканский банк (далее - ПРБ, заявитель) обратился в арбитражный суд с заявлением к Счетной Палате Приднестровской Молдавской Республики (далее- Счетная Палата ПМР, ответчик) о признании недействительным ненормативный правовой акт органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, а именно Приказ Председателя Счетной Палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №25 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №62».
В просительной части названного заявления содержится ходатайство о приостановлении действия оспариваемого приказа.
Рассмотрев данное ходатайство, суд считает возможным приостановить действие оспариваемого приказа Председателя Счетной Палаты ПМР. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по своей инициативе, вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.
В соответствии с пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта.
То есть, законодатель определяет специальную меру, которую вправе принять арбитражный суд при оспаривании, в том числе, ненормативных правовых актов, решений органов, наделенных отдельными государственными полномочиями, и которая непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленным требованиям, и необходима для обеспечения исполнения судебного акта.

При этом приостановление действия ненормативного правового акта, решения, в качестве обеспечительной меры, не означает признание данного акта, решения недействующим в результате обеспечительной меры суда, а представляет собой ни что иное как, запрет исполнения тех мероприятий, которые предусматриваются данным актом, решением.
Как усматривается из материалов дела, предметом заявленных ПРБ требований является оспаривание ненормативного правового акта органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, а именно Приказа Председателя Счетной Палаты ПМР 01 февраля 2016 года №25 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №62», в соответствии с которым принято решение о проведении экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в отношении заявителя на предмет оценки эффективности формирования (по составу доходов и расходов), распределения и использования чистой прибыли (с указанием сумм нераспределенной прибыли по состоянию на 1 января 2016 года)  и по анализу затрат и расходов на оказание гуманитарной, благотворительной, спонсорской и иных видов помощи (в разрезе видов помощи и ее получения) за 2014г. и 2015г. ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк».
Исходя из приведенных обстоятельств, принимая во внимание наличие представленного заявителем в материалы дела запроса начальника инспекции Счетной Палаты ПМР Деревянко И.И. от 15 марта 2016 года, касающегося предоставления ПРБ информации за 2014 год и 2015 год по вопросам, входящим в предмет внеочередного контрольного мероприятия, суд допускает, что не принятие мер по обеспечению заявления может затруднить исполнение судебного акта по настоящему делу.

Так, не приостановление действия ненормативного правового акта, не исключает возможность  завершения внеочередного контрольного мероприятия в отношении заявителя, что, в свою очередь, может привести к нарушению баланса интересов заявителя и ответчика, а также к причинению материального либо нематериального вреда ПРБ в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

С учетом изложенного, суд считает целесообразным принять обеспечительную меру, предусмотренную пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР в виде приостановления действия оспариваемого Приказа Председателя Счетной Палаты ПМР. Тем более, что данная обеспечительная мера, не влечет за собой утрату возможности исполнения оспариваемого, решения при отказе в удовлетворении требования заявителя по существу спора.
При таких обстоятельствах, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьей 64, пунктом 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,
Определил:

1. Ходатайство ПРБ, удовлетворить. 
2. Приостановить действие Приказа Председателя Счетной Палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №25 «О проведении внеочередных экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №62».
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Подача жалобы на определение об обеспечении иска не приостанавливает исполнение этого определения.
председательствующая

Судья                                                                                                О.А. Шидловская

Судьи                                                                                                       Т.И. Цыганаш                                                                                                                                                   
                                                                                                                  Е.А. Кушко          
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