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224-225/16-04
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев ходатайство ООО «Канц-сервис» о принятии обеспечительных мер по заявлениям ООО «Канц-сервис» (г.Тирасполь, ул.Советская, 62) о признании недействительным ненормативного акта – предписания НИ по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101) от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г и о признании незаконным решения НИ по г.Тирасполь  от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г,

установил: ООО «Канц-сервис» обратилось в арбитражный суд с заявлениями: (1)о признании недействительным ненормативного акта – предписания НИ по г.Тирасполь от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г (дело №224/16-04), (2) о признании незаконным решения НИ по г.Тирасполь  от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г.

Определениями суда от 18 марта 2016 года заявления ООО «Канц-сервис» приняты к производству арбитражного суда, а возбужденные дела объединены в одно производство.

К заявлениям ООО «Канц-сервис» приложены ходатайства о принятии обеспечительных мер в виде приостановления оспариваемого предписания и решения.

Суд, рассмотрев материалы, приложенные к заявлению и ходатайство заявителя, находит его обоснованным и подлежащим удовлетворению исходя из следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по своей инициативе, вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).
Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта.
Как указано предметом оспаривания являются предписание НИ по г.Тирасполь от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г и решение НИ по г.Тирасполь  от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г.

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.
В соответствии с пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта.
Таким образом, процессуальный закон определяет специальную меру, которую вправе принять арбитражный суд при рассмотрении данной категории дел, и которая непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленным требованиям, и необходима для обеспечения исполнения судебного акта.
Ознакомившись с материалами дела, принимая во внимание, что в соответствии с п.3 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» взыскание недоимки по налогам и другим обязательным платежам, предусмотренным законодательством, производится с юридических лиц в бесспорном порядке, и принимая во внимание приложенные заявителем к ходатайствам копии инкассовых поручений, выставленных НИ г.Тирасполя на основании оспариваемых актов, суд приходит к выводу о том, что не принятие мер по обеспечению заявления может затруднить исполнение судебного акта и, с учетом изложенного, считает целесообразным принять обеспечительную меру, предусмотренную пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР в виде приостановления действия оспариваемых актов.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.64, 107, 109, 130-11, 130-19 АПК ПМР, суд

определил:

Ходатайства ООО «Канц-сервис» о принятии обеспечительных мер удовлеторить.

Приостановить действие предписания НИ по г.Тирасполь от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г и действие решения НИ по г.Тирасполь  от 26.02.2016г по акту мероприятия по контролю №05-181 от 19.02.2016г.

Выдать исполнительный лист.

Определение может быть обжаловано

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



         А.П. Романенко
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