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   5             мая                     16                                                                          223/16-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в отрытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» (г. Тирасполь, ул. К Цеткин, д. 12 «Б», 
к. 57)  к Налоговой инспекции по г. Тирасполь ГНС МФ ПМР (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101) о признании предписания от 21 декабря 2015 года недействительным, при участии:

- представителя общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» - 
А.В. Бушева по доверенности № 1 от 23 февраля 2016 года,

- представителей Налоговой инспекции по г. Тирасполь ГНС МФ ПМР – 
С.А. Дарадура по доверенности № 08-1277 от 9 февраля 2016 года, Д.А. Добровольского 
№ 08-1976 от 1 марта 2016 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

17 марта 2016 года общество с ограниченной ответственностью «Авто Остров» (далее – заявитель, ООО «Авто Остров», общество) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) заявлением о признании недействительным ненормативного акта органа государственной власти – предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года, вынесенного по акту мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года.

Определением Арбитражного суда от 18 марта 2016 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» оставлено без движения и обществу предложено в срок до 28 марта 2016 года включительно устранить  допущенные при подаче заявления нарушения арбитражного процессуального законодательства.  В установленный срок заявителем устранены допущенные нарушения, в связи с чем суд, установив, что поданное заявление ООО «Авто Остров» соответствует требованиям статьей 91, 92, 93, 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики  (далее – АПК ПМР), определением от 29 марта 2016 года принял заявление к производству арбитражного суда.  Дело назначено к рассмотрению на 19 апреля 2016 года, затем отложено на 5 мая 2016 года.

Дело № 223/16-06 рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся  5 мая 2016 года. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 10 мая 2016 года.

Представитель ООО «Авто Остров» доводы, изложенные в заявлении поддержал, просил суд признать предписание налоговой инспекции от 21 декабря 2015 года, вынесенное на основании акта мероприятия по контролю № 04-260 недействительным, мотивировав следующим.

 На основании приказов Налоговой инспекции по городу Тирасполь от 13 октября 2015 года № 1405 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю», а также от 13 ноября 2015 года №1591 «О продлении сроков проведения внеочередного мероприятия по контролю» в отношении ООО «Авто Остров» Налоговой инспекцией по городу Тирасполь (далее – административный орган) было проведено внеочередное мероприятие по контролю.

По итогам проверки должностным лицом административного органа был составлен акт внеочередного мероприятия по контролю за период 2013-2014 г. в отношении ООО «Авто Остров» от 17 декабря 2015года  № 04-260 (далее – акт проверки).

Решение и предписание по данному акту подконтрольной организацией получено не было.

Сведения о наличии предписания и решения по акту проверки были получены в рамках рассмотрения материалов дела об административном правонарушении №57/16-(11)08.

Как было установлено подконтрольной организацией 21 декабря 2015 года административным органом было вынесено предписание по акту проверки (далее - предписание), в соответствии с которым ООО «Авто Остров» вменено в обязанность перечислить в срок до 21.01.2016 года доначисленный налог в сумме 447 245,63 рублей ПМР.

ООО «Авто Остров» полагает, что контрольное мероприятие было проведено административным органом с нарушениями действующего законодательства ПМР, предписание административного органа было принято незаконно и необоснованно, а акт проверки содержит сведения, не соответствующие фактическим обстоятельствам осуществления ООО «Авто Остров» финансово-хозяйственной деятельности.

1. Так, акт проверки содержит несколько оснований для доначисления указанной суммы налогов:

а) якобы имеющее место сокрытие дохода, полученного от ООО «Эдисон» в размере 789 118,83 рублей ПМР, что привело к неуплате налога на доходы организаций в сумме 67 610,27 рублей ПМР (с учетом коэффициента инфляции);
б) якобы имеющее место сокрытие обязательного объекта налогообложения подоходным налогом с физических лиц и единым социальным налогом на сумму 379 635,36 рублей ПМР.

Итого по предписанию – 447 245,63 рублей ПМР.

По указанным основаниям ООО «Авто Остров» считает необходимым пояснить следующее.

При проведении контрольного мероприятия налоговый орган не учел существо правоотношений, а именно то, что объект, на котором проводились работы, финансируется АНО «Евразийская интеграция» по линии технической помощи.

Указанные сведения являются общедоступными. Так, 29 января 2016 года доход, полученный ООО «Авто Остров» от ООО «Эдисон» признан технической помощью (заверенная копия Удостоверения №2 от 29 января 2016 года прилагается).

Согласно части первой пункта я-16) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» не подлежат налогообложению доходы, получаемые организациями, зарегистрированными на территории Приднестровской Молдавской Республики, в ходе выполнения работ и оказания услуг в рамках проектов технической помощи, зарегистрированных в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, за исключением проектов технической помощи, поступающей на счета Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики.

В качестве обоснования своей точки зрения налоговый орган указывает на отсутствие документов, подтверждающих факт расходования 945 500 руб. ПМР для нужд организации, рассматривая на этом основании указанную сумму как доход Епуре Н. В. в качестве работника.

Утверждать о наличии доходов Епуре Н.В. в качестве работника в размере 945 500 руб. ПМР можно лишь после установления следующих фактов:

- наличия трудовых правоотношений между ООО «Авто Остров» и Епуре Н.В. на основании заключенного трудового договора (статуса Епуре Н.В. как работника);

- получения данной суммы в качестве платы за выполнение трудовой функции (заработной платы).

Данные факты установлены не были, а вывод сделан налоговым органом исключительно на основе предположения.

Вынеся предписание 21 декабря 2015 года, не направив его налогоплательщику, налоговый орган нарушил предусмотренное законом право налогоплательщика на направление возражений по кату проверки.

Указанное выше предписание вынесено в порядке, предусмотренном статей 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» как одна из мер, принимаемых по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю.

Согласно подпункту в) части второй пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в акте по результатам контрольного мероприятия указывается время проведения контрольного мероприятия. 

В указанном выше акте установлено, что проверка проводилась с 21 октября по 19 декабря 2015 года. Вместе с тем, предписание вынесено 21 декабря 2015 года, т.е. после окончания мероприятия по контролю.

Таким образом, налоговый орган незаконно продолжил мероприятия по контролю после его окончания, не оформив указанное продление соответствующим актом в порядке, предусмотренном пунктами 1 и 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

В отсутствии каких-либо оснований и доказательств в незаконных действиях ООО «Авто Остров», в нарушение вышеперечисленных правовых норм, административный орган вынес незаконное и необоснованное предписание.
Таким образом, административный орган принял оспариваемое предписание без наличия законных оснований, с нарушением установленного законодательными актами порядка.

Исполнение оспариваемого решения Налоговой инспекции приведет к утрате имущества Заявителя – денежных средств, а, следовательно, нарушению имущественных прав Заявителя на самостоятельное получение прибыли при осуществлении предпринимательской деятельности, незаконно изымая из собственности Заявителя часть дохода.

Как было указано выше решение и предписание по данному акту подконтрольной организацией получено не было.

В отзыве на заявление Налоговый орган ссылается на позицию Конституционного суда ПМР согласно Постановлению №02-П/06 от 14 февраля 2006 года. Вместе с тем, в данном постановлении установлена конституционность самого механизма взыскания. Тогда как подконтрольная организация заявляет о нарушении своего права вследствие нарушения процедуры проведения проверки и вынесения предписания, нисколько не оспаривая сам правовой механизм.

Как следует из Приказа налогового органа от 13 ноября 2015 года №1591 «О продлении сроков проведения внеочередного мероприятия по контролю», приобщенного к материалам дела, с данным приказом не была ознакомлена директор подконтрольной организации либо иное уполномоченное лицо.

Вышеприведенным Приказом изменен срок проведения мероприятия по контролю.
Налоговым органом нарушен предусмотренный статьей 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» порядок проведения контрольного мероприятия в части уведомления подконтрольного лица о сроках проведения контрольного мероприятия и требования подпункта а) пункта 1 статьи 14 этого же Закона, об обязательном предоставлении юридическому лицу информации об основаниях для проведения контрольного мероприятия, установленных действующим законодательством ПМР.

На основании изложенных выше правовых и фактических оснований, руководствуясь статьями 12 и 13 ГК ПМР, статьями 4, 21-2, 130-9-130-13 АПК ПМР заявитель просит признать предписание налоговой инспекции по г. Тирасполь ГНС Министерства финансов ПМР от 21 декабря 2015 года по акту мероприятия по контролю № 04-260 недействительным.

Представитель Налоговой инспекции возражал против доводов заявителя, полагая, что предписание налоговой инспекции вынесено в соответствии с требованиями действующего законодательства, пояснив суду следующее.

Налоговой инспекцией по г. Тирасполь было проведено внеочередное мероприятие по контролю в отношении ООО «Авто Остров» по проверке соблюдения налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

Обязанность по проверке соблюдения юридическими лицами налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства ПМР вытекает из тех задач, которые поставлены перед налоговым органом и закреплены в Законе ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики».

Для выполнения поставленных перед налоговым органом задач, в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», принятое Налоговой инспекцией по г.Тирасполь решение о проведении данного мероприятия по контролю было оформлено Приказом №1405 от 13 октября 2015 года.

Так, с целью подтверждения исполнения налоговым органом требований статьи 7, пункта б) статьи 13, пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» директору ООО «Авто Остров» было предложено отразить факт ознакомления с принятым решением о проведении контрольного мероприятие путем осуществления соответствующей записи и личной подписи на оригинале Приказа налоговой инспекции по г.Тирасполь №1405 от 13 октября 2015 года. Данное предложение было принято и исполнено.

Таким образом, Налоговой инспекцией по г.Тирасполь до начала проведения внеочередного мероприятия по контролю были в полной мере соблюдены права подконтрольной организации, в том числе и на получение информации.

13 ноября 2015 года Налоговой инспекцией по г.Тирасполь, в связи с отсутствием документов, необходимых для проведения контрольного мероприятия в связи с изъятием данных документов ГУБЭПиК МВД ПМР, было принято решение о продлении срока проведения внеочередного мероприятия по контролю по 19 декабря 2015 года, которое было оформлено Приказом № 1591.

В ходе мероприятия по контролю в отношении ООО «Авто Остров», за период 2013- 2014 гг., установлено:

В ходе внеочередного мероприятия по контролю установлено, что в 2013 г. между ООО «Авто Остров» и СООО «Эдисон» был заключен договор подряда № 3 от 11.09.2013 г. Согласно данному договору ООО «Авто Остров», выступающее в роли подрядчика обязано выполнить ряд строительных работ на объекте «Противотуберкулезный диспансер» 
ГУ «Республиканская районная больница», расположенном по адресу: г. Рыбница, 
ул. Чернышевского, д. 77, а именно:

·  демонтаж зданий и сооружений с вывозом мусора - строительных отходов, полученных в результате демонтажных работ. Стоимость работ, согласно акту о приемке выполненных работ № 4 от 21.10.2013г., составила 232 512,28 руб.;

·  демонтаж подземной части (физический объем фундамента) с вывозом строительных отходов полученных в результате демонтажных работ. Стоимость работ, согласно акту о приемке выполненных работ № 5 от 24.11.2013г., составила 35 984,96 руб.

·  экскавация грунта природной плотности с вывозом в отвал на 4 км. Стоимость работ согласно акту о приемке выполненных работ № 5 от 24.11.2013 г., составила 301 302,09 руб.

·  устройство временных дорог. Стоимость работ, согласно акту о приемке выполненных работ № 6 от 24.11.2013 г., составила 63 823,50 руб.

·  устройство грунтовой подушки с послойным уплотнением и доставкой грунта из карьера. Стоимость работ, согласно акту о приемке выполненных работ № 4 от 
21.10.2013 г., составила 155 496,00 руб.

Указанные акты о приемке выполненных работ были подписаны обоюдно, как представителем СООО «Эдисон», так и представителем ООО «Авто Остров». При этом каких- либо актов разногласий или дефектных актов составлено не было. Дебиторская задолженность согласно финансовой отчетности ООО «Авто Остров» отсутствует.

Согласно выписке о движении по счету №2212160000007115 ООО «Авто Остров» открытого в ЗАО «Агропромбанк» СООО «Эдисон» перечислило денежные средства в размере 789 118,83 руб., в счет оплаты за выполненные работы подконтрольной организацией. Однако,

ООО «Авто Остров», в нарушение ст. 2, ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и ст. 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» полученный доход (выручку) в размере 789 118,83 руб. сокрыло, что привело к не уплате налога на доходы организаций и налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-​культурной сферы и благоустройство территории города (района), в общей сумме 67 148,48 руб., с учетом коэффициента инфляции - 67 610,27 руб., в том числе:

·  сумма налога, подлежащая зачислению в доходы Единого государственного фонда социального страхования ПМР на выплату гарантированных пособий по материнству - 11 36,33 руб., с учетом коэффициента инфляции - 11 44,15 руб.;

·  сумма налога, подлежащая зачислению в республиканский бюджет для финансирования социальных выплат - 11 136,04 руб., с учетом коэффициента инфляции - 11 212,63 руб.;

·  сумма налога, подлежащая зачислению в дорожные фонды ПМР - 4 454,42 руб., с учетом коэффициента инфляции - 4 485,05 руб.;

·  сумма налога на доходы организаций - 40 089,76 руб., с учетом коэффициента инфляции -40 365,46 руб.;

·  сумма отчислений от налога на доходы в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) - 8 522,48 руб., с учетом коэффициента инфляции - 8 581,09 руб.;

-        сумма налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) - 1 809,45 руб., с учетом коэффициента инфляции - 821,89 руб.

Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 10 Закона «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» за сокрытие выручки ООО «Авто Остров» несет ответственность в виде взыскания в бюджет суммы налогов и обязательного платежа с сокрытой выручки, что составляет 67 148,48 руб.

В ходе контрольного мероприятия было установлено, что директору ООО «Авто Остров» Епуре Н.В. в период июль 2013 г. - сентябрь 2014 г. были перечислены с расчетного счета организации на счет физического лица денежные средства в размере 945 500,00 руб., с назначением платежа - пополнение счета на хозяйственные нужды. При этом, документы, подтверждающие факт расходования данных денежных средств для нужд организации отсутствуют. Взаимной задолженности между ООО «Авто Остров» и физическим лицом Епуре Н.В. не установлено.


Таким образом, работником ООО «Авто Остров» был получен доход в размере 
945 500,00 руб., который был сокрыт подконтрольной организацией и в нарушении ст. 3, ст.4 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», ст. 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге» не включен в налогооблагаемую базу для исчисления подоходного налога с физических лиц и единого социального налога, в результате чего были занижены подоходный налог и единый социальный налог в общей сумме 378 200,00 руб., с учетом коэффициента инфляции - 379 635,36 руб., в том числе:

·  подоходный налог с физических лиц в сумме 141 825,00 руб., с учетом коэффициента инфляции 142 363,26 руб.;

·  единый социальный налог в сумме 236 375,00 руб., с учетом коэффициента инфляции 237 272,10 руб., в том числе:

·  в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 195 718,50 руб., с учетом коэффициента инфляции - 19 6461,30 руб.;

·  в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на цели социального страхования работающих граждан в сумме 28 365,00 руб., с учетом коэффициента инфляции - 28 472,65 руб.;

·  в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на цели страхования от безработицы в сумме 2 836,50 руб., с учетом коэффициента инфляции - 2 847,27 руб.;

·  в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на улучшение оснащенности учреждений здравоохранения медицинским оборудованием в сумме 9 455,00 руб., с учетом коэффициента инфляции - 9 490,88 руб.

Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 10 Закона «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» за сокрытие обязательного объекта налогообложения подоходным налогом с физических лиц и единым социальным налогом ООО «Авто Остров» несет ответственность в виде взыскания в бюджет суммы заниженных налогов с сокрытого объекта налогообложения, что составляет 378 200,00 руб.

Таким образом, общая сумма неуплаченных налоговых платежей составляет 445 348,48 руб., с учетом коэффициента инфляции - 447 245,63 руб.

По результатам контрольного мероприятия налоговым органом был составлен Акт внеочередного мероприятия по контролю ООО «Авто Остров» за период 2013г.-2014г.г. №04-260 от 17 декабря 2015 года.

Один экземпляр Акта был направлен в адрес подконтрольного лица.

Так, согласно Уведомлению №04-17194 от 17 декабря 2015 года, направленного в адрес ООО «Авто Остров», Епуре Н.В., как директор ООО «Авто Остров», была уведомлена о том, что в отношении ООО «Авто Остров» был составлен Акт внеочередного мероприятия по контролю ООО «Авто Остров» за период 2013г.-2014г., №04-17194 от 17 декабря 2015 года, экземпляр которого был приложен к указанному уведомлению и о необходимости его явки к 15 часам 00 мин. 21 декабря 2015 года в налоговую инспекцию по г. Тирасполь по адресу: г. Тирасполь, ул.25 Октября, д.101, каб.105.

Однако, в назначенное время директор ООО «Авто Остров» Епуре Н.В. в налоговую инспекцию по г. Тирасполь не явилась.

21 декабря 2015 года налоговым органом, по результатам рассмотрения Акта внеочередного мероприятия по контролю ООО «Авто Остров» за период 2013г.-2014г., №04-17194 от 17 декабря 2015 года, было вынесено Предписание о перечислении в бюджет сумм доначисленных налоговых платежей в размере 445 348,48 руб., с учетом коэффициента инфляции на сумму 447 245,63 руб.

В соответствии с Законом ПМР «О порядке проведения проверки при осуществлении государственного контроля (надзора)» второй экземпляр вышеуказанного Предписания от 21 декабря 2015 года был направлен в адрес подконтрольного лица.

Так, согласно Уведомлению №04-17426 от 21 декабря 2015 года, направленного в адрес ООО «Авто Остров», Епуре Н.В., как директором ООО «Авто Остров», был получен экземпляр вышеуказанного Предписания от 21 декабря 2015 года, что подтверждается подписью директора ООО «Авто Остров» Епуре Н.В. на Уведомлении о вручении почтового отправления.

Налоговая инспекция не согласна с доводом заявителя о том, что Предписание налоговой инспекции по г.Тирасполь от 21 декабря 2015 года, вынесенное налоговой инспекцией по г.Тирасполь после истечения сроков проведения вышеуказанного внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Авто Остров», якобы влечет нарушение его прав и законных интересов, в связи с чем подлежит отмене, как принятое в нарушение требований действующего законодательства ПМР, ввиду следующего.

Результаты проверки оформляются путем составления и подписания должностными лицами органа государственного контроля (надзора), которым поручено проведение мероприятия по контролю в срок, оговоренный в Приказе на проведение мероприятия по контролю, который принимает руководитель органа государственного контроля, акта проверки, а меры по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю принимаются непосредственно самим органом государственного контроля (надзора) в лице его руководителя или лица его законно заменяющего.

При этом налоговая инспекция указывает, что действующим законодательством не установлены сроки рассмотрения акта проверки, а также сроки вынесения предписания и решения по результатам проводимой проверки.

Налоговая инспекция считает несостоятельным довод Заявителя о нарушении актом его права собственности на денежные средства, поскольку вынесение оспариваемого предписания само по себе не означает отчуждение имущества, денежных средств заявителя и не возлагает на общество обязанности по уплате налогов, которые не предусмотрены действующим законодательством.

При этом данная позиция налоговой инспекции по г.Тирасполь основана на Постановлении Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики №02-П/06 от 14 февраля 2006 года «По делу о проверке конституционности части 1 пункта 3 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республики» по жалобе гражданина Жуева Владимира Григорьевича».

На основании вышеизложенного, в виду необоснованности доводов, приведенных заявителем, налоговая инспекция просит Арбитражный суд ПМР в удовлетворении Заявления ООО «Авто Остров» «О признании недействительным Предписания налоговой инспекции по г.Тирасполь от 21.12.2015 года по акту мероприятия по контролю ООО «Авто Остров» №04-260 от 17.12.2015г.» отказать в полном объеме.
Арбитражный суд, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, приходит к выводу, что требование заявителя подлежит удовлетворению ввиду следующего.

В силу статьи 2 АПК ПМР задачами судопроизводства в арбитражном суде является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 2 статьи 130-9 АПК ПМР установлено, что производство по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти возбуждается на основании заявления заинтересованного лица, обратившегося в арбитражный суд с требованием о признании недействительными ненормативных правовых актов или о признании незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов и лиц. 

Заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, при наличии совокупности двух обстоятельств: (1) если полагает, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и 
(2) нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР предусмотрено право на обращение в суд в  течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом.
Дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.

В силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Арбитражный суд, как это предусмотрено частью первой пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР, на судебном заседании при рассмотрении дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти:

- осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия); 

- устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту;

- устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие);

- устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд, заслушав представителей заявителя и налоговой инспекции, исследовав представленные доказательства, установил следующие обстоятельства дела.

Налоговая инспекция, руководствуясь Законом ПМР «О государственной налоговой службе ПМР», частью первой пункта  5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» 13 октября 2015 года издала Приказ  № 1405 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю».

Так, в частности, полномочия налоговой инспекции по проведению мероприятий по контролю закреплены в части первой пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О государственной налоговой службе ПМР», в силу которой Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.

Вместе с тем, порядок проведения мероприятий по контролю, в том числе внеочередных, урегулирован Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Указанный Закон регулирует отношения, возникающие при проведении мероприятий по контролю (надзору) органами государственной власти уполномоченными законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики на осуществление государственного контроля (надзора) и возникающие в связи с этим правоотношения в области защиты прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики при осуществлении в порядке, предусмотренном настоящим Законом, государственного контроля (надзора).
В силу пункта 2 статьи Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» решение о проведении контрольного мероприятия принимается руководителем органа государственного контроля (надзора). Принятое решение оформляется соответствующим документом, в котором указываются:

а) номер и дата;

б) наименование органа государственного контроля (надзора);

в) ссылка на правовые основания проведения контрольного мероприятия;

г) цели, предмет и объем проводимого мероприятия по контролю;

д) фамилия, имя, отчество лица (лиц), уполномоченного на проведение мероприятия по контролю;

е) наименование юридического лица (фамилия, имя, отчество физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя) и его государственный регистрационный номер. В случае невозможности указания фамилии, имени, отчества физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, и его государственного регистрационного номера в решении о проведении внеочередного контрольного мероприятия указывается в качестве объекта контроля строго обозначенный район проведения проверки (адрес, место, отведенное для осуществления предпринимательской деятельности);

ж) дата начала и окончания мероприятия по контролю.

Документ о проведении контрольного мероприятия удостоверяется печатью органа государственного контроля (надзора). Подлинник документа либо его заверенная копия представляется подконтрольному лицу.
Суд, изучив приказ № 1405 от 13 октября 2015 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» находит его соответствующим требованиям пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также принятым в пределах полномочий, предоставленных налоговой инспекции на основании Закона ПМР «О государственной налоговой службе ПМР».
Принимая во внимание, что пунктом 7 приказа № 1405 от 13 октября 2015 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю»  срок проведения мероприятия по контролю определен в период с 21 октября 2015 года по 20 ноября 2015 года, суд приходит к выводу, что установленный срок соответствует требованиям части первой пункта 1 статьи 7 указанного закона (срок проведения мероприятия не может превышать одного месяца). Проверяемое лицо – ООО «Авто Остров», в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», было ознакомлено с указанным приказом 20 октября 2015 года, то есть как того требует закон до начала проведения контрольных мероприятий.
В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» налоговой инспекцией в адрес заявителя  было предъявлено требование № 04-13055  от 16 октября 2015 года о предоставлении документов, связанных с осуществлением  финансово-хозяйственной деятельности в срок до 26 октября 2015 года. Данное требование было получено обществом 20 октября 2015 года.
Как следует из представленных налоговой инспекцией документов, налоговая инспекция в пределах срока проведения мероприятия по контролю в отношении ООО «Авто Остров» произвела следующие мероприятия: направила запрос председателю правления ЗАО «Агропромбанк» № 04-13258 от 22 октября 2015 года, получив на него ответ 30 октября 2015 года (№ 01-16-03\4243 от 29 октября 2015 года); направил запрос  председателю Следственного комитета ПМР о разрешении на получение доступа к документам ООО «Авто-Остров», находящимся в Следственном комитете ПМР (№ 04-13352 от 28 октября 2015 года).
Приказом от 13 ноября 2015 года № 1591 «О продлении сроков проведения внеочередного мероприятия по контролю» налоговая инспекция, руководствуясь подпунктом б) пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», изменила срок проведения внеочередного контрольного мероприятия в отношении ООО «Авто Остров» по 19 декабря 2015 года, положив в основание продления мероприятия  отсутствие документов, необходимых для проведения контрольного мероприятия в связи с изъятием данных документов ГУБЭПиК МВД ПМР.

В силу пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» орган государственного контроля (надзора) обязан предоставить юридическому лицу, физическому лицу, в том числе индивидуальному предпринимателю, информацию:

а) об основаниях для проведения контрольного мероприятия, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики;

б) о полномочиях органов государственного контроля (надзора) при проведении мероприятия по контролю;

в) о предмете мероприятия по контролю.
Таким образом, суд приходит к выводу, что в нарушение пункта 2 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» налоговая инспекция не уведомила ООО «Авто Остров» об основаниях и сроке продления контрольного мероприятия.

Налоговая инспекция по результатам проведенного мероприятия по контролю 
17 декабря 2015 года в 10-00 часов в здании налоговой инспекции по  г. Тирасполь в отсутствие представителя ООО «Авто Остров» составила акт внеочередного мероприятия по контролю № 04-260. 
Данный Акт внеочередного мероприятия по контролю от 17 декабря 2015 года
 № 04-260 сопроводительным письмом № 04-17194 от 17 декабря 2015 года, как это предусмотрено пунктом 2 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), был направлен в адрес ООО «Авто Остров», что подтверждается представленной квитанцией № 1/651 с отметкой почтового штемпеля, датированной 18 декабря 2015 года.

В силу пункта 2 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» один экземпляр акта вручается подконтрольному лицу или его представителю под расписку либо направляется по почте с уведомлением о вручении, которое приобщается к экземпляру акта, остающегося в деле органа государственного контроля (надзора). 

Однако, в материалах дела отсутствует уведомление о вручении экземпляра  Акта внеочередного мероприятия по контролю от 17 декабря 2015 года № 04-260 представителем ООО «Авто Остров». Вместе с тем, факт получения указанного Акта внеочередного мероприятия по контролю от 17 декабря 2015 года № 04-260 заявитель не отрицает.
Пунктом 1 статьи 11  Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения контрольного мероприятия нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.
В силу пунктов 1,2  статьи 13 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» контроль за полнотой, своевременностью и правильностью взимания налогов в бюджет осуществляется налоговыми органами, налоговые органы и их должностные лица наделены правами, установленными действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право в соответствии с пунктом  5 статьи 8 «О Государственной налоговой службе ПМР» требовать от руководителей и других должностных лиц проверяемых учреждений и организаций, а также от граждан устранения выявленных нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах, сборах и иных обязательных платежах в бюджет и внебюджетные фонды и иного экономического законодательства Приднестровской Молдавской Республики в пределах компетенции Государственной налоговой службы, определенной настоящим Законом, и контролировать их выполнение.

Таким образом, налоговой инспекцией на основании действующего законодательства предъявлено ООО «Авто Остров» предписание  от 21 декабря 2015 года по акту внеочередного мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года, которое сопроводительным письмом № 04-17426 от 21 декабря 2015 года было направлено в адрес руководителя ООО «Авто Остров». Доказательством тому, что предписание  от 21 декабря 2015 года по акту внеочередного мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года получено представителем ООО «Авто Остров» служит почтовое уведомление № 1/742 с отметкой почтового штемпеля  24 декабря 2015 года.
В связи с установленным обстоятельствами на основании имеющихся в деле доказательств, суд, руководствуясь пунктом 1 статьи 52 АПК ПМР, полагает установленным факт получения заявителем предписания от 21 декабря 2015 года по акту внеочередного мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года – 24 декабря 2015 года. В связи с этим отклоняет довод заявителя о том, что сведения о наличии предписания по акту проверки стали известны заявителю в рамках рассмотрения дела № 57/16-(11)08.

Принимая во внимание, что арбитражным кодексом (пункт 3 статьи 130-10 АПК ПМР) предусмотрен трехмесячный срок на обжалование оспариваемого ненормативного 

акта со дня стало известно о нарушении их прав и законных интересов, суд приходит к выводу, что заявителем соблюден установленный кодексом срок, ввиду того, что заявление  ООО «Авто Остров» о признании недействительным ненормативного акта органа государственной власти Налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года поступило в арбитражный суд 17 марта 2016 года, то есть в пределах установленного трехмесячного срока.
Таким образом, арбитражный суд, установив наличие полномочий налогового органа на проведение внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Авто Остров», и осуществив проверку предписания от 21 декабря 2015 года по акту внеочередного мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года на соответствие его Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» пришел к выводу о его несоответствии указанному закону ввиду следующего.
Проверяемое лицо – ООО «Авто Остров»  - в нарушение пункта 2 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» не было ознакомлено с содержанием приказа № 1591 от 13 ноября 2015 года «О продлении сроков проведения внеочередного мероприятия по контролю», следовательно, в нарушение пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  ООО «Авто Остров» было лишено гарантированного указанным законом права на информацию. В период с даты окончания проверки, установленной  приказом № 1405 от 13 октября 2015 года «О проведении внеочередного контрольного мероприятия по контролю» сроком до 20 ноября 2015 года, то есть с 21 ноября 2015 года, ООО «Авто Остров» не обладало информацией о проведении в отношении него контрольного мероприятия.

 Таким образом, суд приходит к выводу, что налоговой инспекцией при проведении контрольного мероприятия за пределами установленных приказом № 1405 от 13 октября 2015 года сроков нарушены права общества, предусмотренные статьей 13 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а именно ООО «Авто Остров» был лишено следующих прав:
а) участвовать в проведении контрольных мероприятий, давать объяснения по вопросам, относящимся к предмету проверки;

б) получать информацию, предоставление которой предусмотрено настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики;

в) направлять своих представителей для присутствия при проведении контрольных мероприятий;

г) знакомиться с результатами проведенных контрольных мероприятий и указывать в актах о своем ознакомлении с ними, согласии или несогласии с результатами проведенных контрольных мероприятий, а также отдельными действиями органов государственного контроля (надзора).

Пунктом 2 статьи 44 АПК ПМР установлено императивное требование, в силу которого не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 

Принимая во внимание, что доказательства, положенные в основу Акта внеочередного мероприятия по контролю от 17 декабря 2015 года добыты с нарушением требований Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», суд не дает оценку содержанию самого акта. 

Следовательно, оспариваемое заявителем предписание от 21 декабря 2015 года по акту внеочередного мероприятия по контролю от 17 декабря 2015 года № 04-260 также не соответствует  Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Суд поддерживает довод заявителя о том, что предписание от 21 декабря 2015 года, выданное после окончания мероприятия по контролю является нарушением пунктов 1,2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» ввиду следующего.

Как предусмотрено подпунктом в) пункта 1 статьи 2  Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» под мероприятием по контролю понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю.  Результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы (пункт 1 статьи 10 указанного закона). Подпунктом ж) части второй пункта 1 статьи 10 закона установлено, что акт должен содержать предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения. 
Согласно абзацу пятому пункта 1 Постановления Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 12 сентября 2006 г. № 328 «О толковании пункта 3 статьи 11 закона приднестровской молдавской республики «О порядке
проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» «в соответствии с требованиями подпункта ж) части второй пункта 1 статьи 10 и пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики "О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)" по результатам проведенных контрольных мероприятий меры, принимаемые налоговыми органами по фактам нарушений налогового законодательства, оформляются в виде:

а) предписаний об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, начисленных по результатам контрольного мероприятия и устранения выявленных в ходе проверки нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики;

б) решений о наложении штрафных и финансовых санкций, предусмотренных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики;

в) представлений об устранении выявленных нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, не повлекших причинения прямого непосредственного ущерба иным лицам, включая государство, в том числе не приведших к занижению налогов и объектов налогообложения, и (или) о привлечении должностных лиц к дисциплинарной и (или) материальной ответственности».

Принимая во внимание указанное толкование суд приходит к выводу, что предписание, вынесенное за пределами срока контрольного мероприятия, нарушает требования Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Также суд поддерживает довод заявителя  о том, что позиция Конституционного суда ПМР, выраженная в Постановлении  № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года, устанавливает механизм взыскания налогов при наличии законных оснований. В то время как заявителем оспаривается не правовой механизм, а нарушение процедуры проведения внепланового контрольного мероприятия в отношении ООО «Авто Остров».
Принимая во внимание, что оспариваемое предписание от 21 декабря 2015 года вынесено без наличия законных оснований, с нарушением требований Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», суд приходит к выводу нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ввиду следующего.

Гражданское законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предпринимательской  является самостоятельная, осуществляемая на свой риск,  деятельность, направленная на систематическое извлечение прибыли  от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ и оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве  в установленном законом порядке.

В  силу пункта 1 статьи 225 ГК ПМР собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Пунктом 2 указанной статьи установлено, что собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иными способами. 
Вместе с тем, исполнение оспариваемого предписания от 21 декабря 2015 года по акту мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года приведет к утрате имущества заявителя, а, следовательно, будет нарушено имущественное право общества на самостоятельное получение прибыли при осуществлении предпринимательской деятельности, незаконно изымая имущество общества – денежные средства, лишая его собственности. В связи с указанными обстоятельствами, суд полагает доказанным факт того, что предписание от 21 декабря 2015 года по акту мероприятия по контролю № 04-260 от 17 декабря 2015 года нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
В силу пункта 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Принимая во внимание, что требования заявителя удовлетворены в полном объеме, уплаченная при подаче заявителем государственная пошлина в размере 725,00 рублей подлежит возврату ООО «Авто Остров» из республиканского бюджета.

Арбитражный суд, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,

Р Е Ш И Л:
1.Требования общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» удовлетворить.
2.Признать предписание от 21 декабря 2015 года по акту мероприятия по контролю 
№ 04-260, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Тирасполь в отношении общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» как не соответствующее Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

3. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Авто Остров» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в размере 725 рублей.

Решение суда может быть обжаловано в течение 20 дней с даты его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        Т. И.  Цыганаш
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