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об отказе в применении обеспечительных мер
      29          марта                 16                                                                       223/16-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» (г. Тирасполь, ул. К.Цеткин, д. 12 «Б», к.57) о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года № 04-260,
У С Т А Н О В И Л:

Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – арбитражный суд, суд) от 29 марта 2016 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Авто-Остров» (далее – заявитель, ООО «Авто Остров») принято к производству арбитражного суда.

В резолютивной части  указанного заявления заявитель ходатайствует о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года № 04-260.
Суд полагает заявление не подлежащим удовлетворению, исходя из  следующего. Согласно пункту 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса  Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) по ходатайству заявителя арбитражный  суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения. В силу пункта 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе  принять меры по обеспечению. Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса,  если (1)непринятие этих мер может затруднить или (2)сделать невозможным  исполнение судебного акта. Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии  обоснованности, арбитражный суд признает заявление стороны о применении  обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства,  подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР.

Заявление о применении обеспечительных мер должно содержать  обоснование причины обращения заявителя с заявлением об обеспечении иска, однако, заявитель не обосновал причины  обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными  обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия  обеспечительных мер, и не представил доказательств, подтверждающих его  доводы. 
При  рассмотрении заявления о применении обеспечительных мер арбитражный суд  оценивает, насколько обеспечительная мера связана с предметом заявленного  требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую  реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями,  предусмотренных пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР.

Вместе с тем, как следует из содержания заявления и приложенных к нему документов, в материалах дела отсутствует обжалуемый ненормативный акт. Фактическое отсутствие  обжалуемого предписания не позволяет суду сделать однозначный вывод о разумности и обоснованность требования заявителя о применении  обеспечительных мер, вероятности причинения заявителю значительного ущерба в случае  непринятия обеспечительных мер, обеспечения баланса интересов заинтересованных сторон, предотвращения нарушения при принятии обеспечительных мер  публичных интересов, интересов третьих лиц.

На основании вышеизложенного суд полагает ходатайство заявителя о применении обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года № 04-260 не подлежащим удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 64, 128, пункта 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 

О П Р Е Д Е Л И Л:

заявление общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» о применении обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года № 04-260 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                      Т. И. Цыганаш                






