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об оставлении без движения
   18          марта                 16                                                                       223/16-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев вопрос о принятии к производству заявления общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» (г. Тирасполь, ул. К.Цеткин, д. 12 «Б», к.57) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь, (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.101) о признании предписания от 21 декабря 2015 года недействительным, и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного заявления общества с ограниченной ответственностью «Авто-Остров» (далее – заявитель, ООО «Авто Остров») требованиям арбитражного процессуального законодательства.

Главой 18-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлен порядок рассмотрения дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействий) органов государственной власти. Статьей 130-11 АПК ПМР установлены требования к заявлению о признании ненормативного правового акта недействительным. В силу пункта 2 статьи 130-11 АПК ПМР к заявлению прилагаются документы, указанные в статье 93 АПК ПМР, а также копия оспариваемого решения. В нарушение данного императивного требования процессуального закона копия обжалуемого ненормативного акта к заявлению не приложена. Вместе с тем, как следует из содержания заявления, обжалуемое предписание заявителем не получено, в связи с чем заявитель, основываясь на положениях пункта 2  статьи 46 АПК ПМР, по причине отсутствия оригинала предписания ходатайствовал  об истребовании у налоговой инспекции по г. Тирасполь данный ненормативный правовой акт. 
Принимая во внимание содержание указанного нормоположения (пункта 2 статьи 46 АПК ПМР) суд приходит к выводу, что заявителем не предприняты меры, направленные на получение обжалуемого предписания. Ввиду того, что доказательства отсутствия возможности самостоятельно получить предписание от 21 декабря 2015 года не представлены, суд полагает заявленное ходатайство не подлежащим удовлетворению.

Согласно статье 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.

Следовательно, к указанному заявлению  применяются положения статьи 96-1 АПК ПМР. Частью первой статьи 96-1 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 Кодекса, либо с нарушением иных требований, установленных Кодексом к исковому заявлению (заявлению), выносит определение об оставлении заявления без движения.

Таким образом, указанное нарушение является основанием для оставления поданного заявления без движения. 

Помимо заявленного ходатайства заявитель просит применить обеспечительные меры, предусмотренные пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, путем приостановления действия  предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года.
В силу пункта 1 статьи 64 АПК ПМР  арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по своей инициативе, вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. В соответствии с пунктом 2 указанной статьи заявление об обеспечении иска рассматривается арбитражным судом, разрешающим спор, не позднее следующего дня после его поступления.

Виду того, что судом при рассмотрении вопроса о принятии заявления к производству выявлены основания для оставления без движения, заявленное ходатайство о применении обеспечительных мер путем приостановления действия  предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 21 декабря 2015 года по акту мероприятия по контролю № 04-260 судом не рассматривается до устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения и принятия его к производству.
Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Авто Остров» к Налоговой инспекции по г. Тирасполь о признании предписания от 21 декабря 2015 года недействительным - оставить без движения.

2. Предложить обществу с ограниченной ответственностью «Авто Остров»  в срок до 28 марта 2016 года  включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
3. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Авто Остров», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                    Т. И. Цыганаш 







