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  23           июня                  16                                                                           81/16-01к
                                                                                                                             215/16-06
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу муниципального унитарного предприятия «ПУЖКХ с. Глиное» на решение арбитражного суда первой инстанции от 17 мая 2016 года по делу №215/16-06 (судья – Т. И. Цыганаш), рассмотренному по заявлению Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г. Слободзея, ул. Фрунзе д. 10) к муниципальному унитарному предприятию «ПУЖКХ с. Глиное Слободзейского района» (Слободзейский район, с. Глиное, ул. Кирова, д. 2 «а») о взыскании задолженности перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования, 

при участии представителей:

заявителя: Стефогло О.И.  по доверенности б/н от 3 сентября 2015 года;

ответчика: Нереуцкая С.А. по доверенности б/н от 1 сентября 2015 года;

разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса, при отсутствии отводов составу суда, 
У С Т А Н О В И Л :

Налоговая инспекция по г. Слободзея и Слободзейскому району (далее – заявитель, налоговая инспекция) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о взыскании задолженности перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования с муниципального унитарного предприятия «Производственное управление жилищно-коммунального хозяйства села Глиное Слободзейского района» (далее – должник, предприятие, МУП «ПУЖКХ с. Глиное»).

Решением Арбитражного суда ПМР от 17 мая 2016 года по делу №215/16-06 требования налоговой инспекции удовлетворены, с МУП «ПУЖКХ с. Глиное» взыскана задолженность в размере 67 378,64 руб., в том числе: основной платеж – 60 870,44 руб.; пеня – 6 508,20 руб., путем обращения взыскания на имущество, принадлежащее должнику.

Не согласившись с постановленным решением суда, МУП «ПУЖКХ с. Глиное» подало кассационную жалобу, которая определением от 8 июня 2016 года по делу                 №81/16-01к  принята к производству и назначена к слушанию на 16 июня 2016 года. 

В связи  с удовлетворением ходатайства МУП «ПУЖКХ с. Глиное» об отложении рассмотрения дела в связи с необходимостью корректировки правовой позиции по делу, рассмотрение дела отложено на 23 июня 2016 года.

Окончательно дело рассмотрено и оглашена резолютивная часть решения суда в судебном заседании 23 июня 2016 года. Полный текст постановления изготовлен 28 июня 2016 года. 

МУП «ПУЖКХ с. Глиное», полагая решение суда незаконным и вынесенным при неправильном применении норм материального права, просило (с учетом изменения просительной части кассационной жалобы от 23 июня 2016 года), решение суда изменить, исключив из такового обращение взыскания на имущество МУП «ПУЖКХ с.Глиное».
В обоснование требований кассационной жалобы МУП «ПУЖКХ с.Глиное» указало, что судом неправильно применены положения статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О республиканском бюджете на 2016 год», которыми установлен запрет на обращение взыскания на имущество организаций, оказывающих услуги по содержанию жилого фонда и коммунальные услуги населению при исполнении судебных решений. 

Также, по мнению МУП «ПУЖКХ с.Глиное», судом нарушены положения статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), поскольку судом не указан состав, стоимость и местонахождение имущества, на которое обращается взыскание. 

Налоговая инспекция по г. Слободзея и Слободзейскому району, представив отзыв на кассационную жалобу в судебное заседание 16 июня 2016 года, в удовлетворении кассационной жалобы просила отказать за необоснованностью. Заявитель указал, что положения статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О республиканском бюджете на 2016 год» подлежат применению к отношениям по исполнению судебных актов, а не по их принятию. Нарушения статьи 117 АПК ПМР заявитель не усматривает со ссылкой на порядок рассмотрения дел, предусмотренный главой 18-5 АПК ПМР. 

Суд кассационной инстанции, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно осуществив проверку законности и обоснованности судебного акта в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены либо изменения решения суда. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего. 
Дело о взыскании задолженности перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования с муниципального унитарного предприятия «Производственное управление жилищно-коммунального хозяйства села Глиное Слободзейского района» рассмотрено по заявлению Налоговой инспекции по г. Слободзея  Слободзейскому району в порядке главы 18-5 АПК ПМР. В соответствии  с пунктом 1 статьи 130-24 АПК ПМР дела о взыскании обязательных платежей и санкций, предусмотренных законом, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим кодексом, с особенностями, установленными в главе  18-5 АПК ПМР.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-26 АПК ПМР при рассмотрении дел о взыскании обязательных платежей и санкций арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имеются ли основания для взыскания суммы задолженности, полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании, проверяет правильность расчета и размера взыскиваемой суммы.

В пределах предмета доказывания, прямо установленного процессуальным законом, судом первой инстанции установлены следующие фактические обстоятельства:

- по состоянию на 09 марта 2016 года задолженность МУП «ПУЖКХ с.Глиное» перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования ПМР, образовавшаяся в период с 16.04.2014г. по 10.02.2016г. с учетом платежей и уменьшений, произведенных в период с 16.04.2014г. по 09.03.2016г. составила  67 378,64 руб.,  в том числе основной платеж – 60 870,44 руб., пеня – 6 508,20 руб., что подтверждается актом сверки задолженности МУП «ПУЖКХ с. Глиное»  перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования Приднестровской Молдавской Республики (л.д. 28).   

- порядок, установленный частью десятой пункта 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», применяемый в случае отсутствия у налогоплательщика денежных средств на банковских счетах соблюден, что подтверждается реестром инкассовых распоряжений (л.д.12-13 с оборотом), копией справки  об остатках денежных средств на счетах, открытых  МУП «ПУЖКХ с. Глиное» (л.д. 14), актом инвентаризации наличных денежных средств в кассе МУП «ПУЖКХ с. Глиное» (л.д. 15), сведениями о дебиторской задолженности (л.д. 16), требованием № 01-26/598 от 10.02.2016г.  об обязанности погасить имеющуюся задолженность по платежам в бюджет и внебюджетные  фонды (л.д. 20), постановлением от 10 февраля 2016 года № 2 о наложении ареста на имущество общества (л.д. 21), актом об аресте имущества должника общей стоимостью  89 519,00 рублей (л.д. 23);

- расчет пени, взыскиваемой в случае уплаты причитающихся сумм налогов (сборов) в более позднее по сравнению с установленными налоговым законодательством сроками, признан судом соответствующим пункту 4 Инструкции «О порядке исчисления пени в случае несвоевременной уплаты налогов, сборов и других обязательных платежей и порядке бесспорного взыскания задолженности в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 255 от 29 декабря 2008 года.

Оценка указанных выше доказательств произведена судом с соблюдением порядка, предусмотренного статьей 51 АПК и в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию по делам о взыскании обязательных платежей и санкций.  Обстоятельства дела установлены полно, объективно и при непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, что позволило прийти  к законному и обоснованному выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований и взыскании с МУП «ПУЖКХ с. Глинное» суммы задолженности перед бюджетами различных уровней и Единым государственным фондом социального страхования ПМР в размере 67 378,64 руб., в том числе: основного платежа – 60 870,44 руб.; пени – 6 508,20 руб., и обращения взыскания на имущество, принадлежащее МУП «ПУЖКХ с. Глиное».

При этом суд кассационной инстанции отклоняет доводы кассационной жалобы о нарушении судом первой инстанции статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О республиканском бюджете на 2016 год», поскольку в соответствии с подпунктом е) названной статьи фактически вводится запрет на исполнение судебных актов посредством обращения взыскания на имущество организаций, оказывающих услуги по содержанию жилого фонда и коммунальные услуги населению, в пределах действующего финансового года. Таким образом, норма, на которую ссылается МУП «ПУЖКХ с. Глинное», не подлежит применению при рассмотрении судом дел о взыскании обязательных платежей и санкций. 

Суд кассационной инстанции также отклоняет доводы о нарушении судом первой инстанции положений статьи 117 АПК ПМР, поскольку пункт 1 указанной статьи соблюден посредством указания сумм задолженности с разделением основной суммы задолженности и пени. Пункт 2 статьи 117 АПК ПМР к делам о взыскании задолженности путем обращения взыскания на имущество применению не подлежит, поскольку обращение взыскания на имущество должника представляет собой меры принудительного исполнения и производится уполномоченными государственными органами в установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве» порядке.

Таким образом, принятое судом первой инстанции решение подлежит определению как законное и обоснованное, принятое при правильном применении норм материального и процессуального права. Нарушений, предусмотренных пунктом 3 статьи 152 АПК, не усмотрено, в связи с чем данное решение подлежит оставлению без изменения, а кассационная жалоба – без удовлетворения. 
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:
1. Решение арбитражного суда первой инстанции от 17 мая 2016 года по делу №215/16-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу муниципального унитарного предприятия «Производственное управление жилищно-коммунального хозяйства села Глиное Слободзейского района» - без удовлетворения. 

2. Настоящее постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья кассационной инстанции, 

Председатель Арбитражного суда 



             М.Б. Мельник  







1

