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  26              июля                    16                                                                   77/16-07к

                                                                                                     213/16-03                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району, г. Григориополь, ул. К. Маркса, д. 146, на Решение Арбитражного суда ПМР от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03, по заявлению Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району,  о привлечении к административной ответственности ГУП «Григориопольская шахта», г. Григориополь, с. Красная Горка.
При участии в заседании представителей:

НИ по г. Григориополь: Филипенко М. А. – дов. от 12.01.2016г.

ГУП «Григориопольская шахта»: Дынул С. М. – дов. от 4.07.2016г., Койка В. И. - руководитель.
Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03 Арбитражным судом ПМР в составе судьи Костяновского Е. В., отказано в удовлетворении требований  Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району о привлечении ГУП «Григориопольская шахта» к административной ответственности  за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, в отношении ГУП «Григориопольская шахта» прекращено, на основании подпункта б) статьи 24.5 КоАП ПМР.

         НИ по г. Григориополь и Григориопольскому району, не согласившись с принятым решением, 3.06.2016г., подала кассационную жалобу на указанное решение, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03 и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Кассационная жалоба была рассмотрена 26.07.2016г. Полный текст Постановления изготовлен 29.07.2016 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании представитель НИ по г. Григориополь и Григориопольскому району   просила отменить решение арбитражного суда от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03, по следующим основаниям.

 Суд не выяснил имелась ли возможность у ГУП «Григориопольская шахта» уплатить обязательные платежи в Единый государственный фонд социального страхования ПМР (путем продажи имущества, товаров, сырья и т.д.).

  В решении указано, что наложен арест на продукцию, однако нет вывода о том, что это вся имеющаяся продукция, сырье, материалы или иное имущество, которое предприятие могло реализовать с целью погашения, имеющейся задолженности.

Вывод суда о том, что начисляемая заработная плата не выплачивалась в полном объеме, не доказан и не основан на материалах дела. Так, согласно налоговой отчетности за период с сентября 2015 года по апрель 2016 года выплата заработной платы работникам предприятия произведена в размере 886 109,40 руб.

Наличие переписки предприятия также не говорит о том, что у предприятия не было возможности погасить имеющуюся задолженность.

Таким образом, по мнению НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, решение суда не основано на доказательствах, имеющихся в материалах дела, что является основанием для отмены решения суда. 

ГУП «Григориопольская шахта»,  с  доводами кассационной жалобы не согласен, просит в её удовлетворении отказать.         

         ГУП «Григориопольская шахта» полагает, что Решение Арбитражного суда ПМР от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03 является законным и обоснованным, принятым при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, при правильном применении норм материального и процессуального права.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого решения, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  подлежит  удовлетворению, а дело передаче на повторное рассмотрение в суд первой инстанции. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.
  В силу п.1 ст.45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Пункты 1; 6  статьи 51 АПК ПМР определяют, что: «Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Результаты оценки доказательств суд отражает в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений».
            При вынесении оспариваемого решения суд первой инстанции пришел к выводу  об отсутствии вины ГУП в совершении правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, поскольку у ГУП отсутствовала возможность уплатить предусмотренные «О едином социальном налоге» платежи, так как предприятие  находится в тяжелом финансовом положении, не ведет длительное время производственную деятельность,  на счетах предприятия денежные средства отсутствуют, начисляемая  заработная плата не выплачивается. 


В качестве доказательств обоснованности вышеуказанного вывода суда в материалах дела имеются платёжные поручения №31; 32; 33 от 24.02.2016г., №62; 63; 64; 65 от 23.03.2016г., перечень писем-обращений и переписки    в инстанции различного уровня по вопросу финансово-экономического положения предприятия, справка о задолженности ГУП «Григориопольская шахта» на 23.05.2016г.
            Между тем, в материалах дела отсутствуют доказательства представления в банк платежных поручений на оплату единого социального налога за октябрь 2015 года. Отсутствуют доказательства тех обстоятельств, что предприятие находится в тяжелом финансовом положении, не ведет длительное время производственную деятельность, начисляемая  заработная плата не выплачивается. Между тем именно эти обстоятельства положены в основу выводов суда об отсутствии вины ГУП в совершении правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР.

В качестве обоснования отсутствия вины предприятия в совершении правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, суд первой инстанции так же указал на то, что: «…поступающие от реализации продукции денежные средства, на расчетный счет предприятия, списываются в счет налоговых платежей.  В осеннее  -  зимний период   отсутствует реализация продукции, вырабатываемой шахтой (котелец), что  свидетельствует о невозможности  погашения всех налоговых платежей,   вызванные отсутствием спроса на продаваемую продукцию». Доказательства, подтверждающие указанные обстоятельства в материалах дела отсутствуют.
           Ещё одним обстоятельством, обосновывающим отсутствие вины ГУП «Григориопольская шахта» в совершении правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, суд первой инстанции  считает тот факт, что  30 декабря 2015 года в качестве меры по исполнению ГУП «Григориопольская шахта» своих обязанностей как налогоплательщика, налоговой инспекцией был произведен арест продукции на всю задолженность ГУП «Григориопольская шахта» перед бюджетными и внебюджетными фондами на сумму 459 000 рублей (Акт № 5 от 30.12.2015 года). 

Доказательства (Акт № 5 от 30.12.2015 года), подтверждающие указанные обстоятельства в материалах дела так же отсутствуют.
           При таких обстоятельствах выводы суда о принятии ГУП «Григориопольская шахта» всех зависящих от него мер, направленных на оплату единого социального налога за октябрь 2015 года, следует признать необоснованными, не соответствующими материалам дела, а, следовательно, вывод суда об отсутствии вины в совершении правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.5 КоАП ПМР, следует признать сделанным при недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными и при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, что в силу требований подпунктов 1), 2) пункта 1) статьи 152 АПК ПМР, является основанием к отмене решения.
            Доводы Налоговой инспекции по Григориопольскому району и городу Григориополь следует признать обоснованными, а кассационная жалоба в этой связи подлежит удовлетворению. 
            Суд кассационной инстанции, руководствуясь подпунктом г) статьи 31.7 КоАП, подпунктом 2) пункта 1 статьи 152 АПК, приходит к выводу о наличии оснований к отмене решения суда первой инстанции и к передаче дела на новое рассмотрение суду первой инстанции, ввиду существенных процессуальных нарушений, допущенных судом первой инстанции, а так же ввиду недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными и неполного выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела. 

При новом рассмотрении дела суду первой инстанции надлежит рассмотреть дело с учетом требований пункта 6 статьи 130-16 АПК на основании доказательств, имеющихся в материалах дела и вновь представленных лицами, участвующими в деле.

Суд кассационной инстанции не производит распределение судебных расходов по уплате государственной пошлины, поскольку таковая не уплачивается по делам данной категории.
На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктм 3) статьи 151, подпунктом 1), 2) пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:
1. Кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району на решение Арбитражного суда ПМР от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03 удовлетворить. 

2. Решение Арбитражного суда ПМР от 23 мая 2016 года по делу №213/16-03 отменить, дело передать на новое рассмотрение в ином составе суда. 

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







