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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в коллегиальном составе судей Шидловской О.А. (председательствующая коллегиального состава), Цыганаш Т.И., Кушко Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Закрытого акционерного общества «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 100) к Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2) о признании недействительным решение органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, при участии представителя заявителя Таршиной Ю.В. (по доверенности №14 от 24.03.2016г.), а также представителей ответчика Кировой Т.П. (по доверенности от 12.01.2015г.), Гаргалык Е.Р. (по доверенности от 16.03.2016г.) и Жековой Е.А. (по доверенности от 16.03.2016г.);

Установил: Закрытое акционерное общество «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» (далее - ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», заявитель, Общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Счетной Палате Приднестровской Молдавской Республики (далее- Счетная Палата ПМР, ответчик) о признании недействительным решение органа, наделенного отдельными государственными полномочиями, а именно Приказ Председателя Счетной Палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».
Определением Арбитражного суда ПМР от 10 марта 2016 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. В последующем, в связи с необходимостью дополнительного изучения судом приведенных сторонами позиций и сопоставления их с материалами дела, а также в целях представления сторонами процесса документов, подтверждающих обоснованность приведенных ими доводов и возражений, рассмотрение дела откладывалось. Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующими в деле, 16 мая 2016 года.

В состоявшемся 16 мая 2016 года судебном заседании заявитель поддержал свои требования, и пояснил.

01 февраля 2016 года Председателем Счетной палаты ПМР был издан Приказ №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» (далее приказ). 09 февраля 2016 года Председателем Счетной палаты ПМР был издан Приказ №39 «О внесении изменения в Приказ Счетной палаты Приднестровской Молдавской Республики от 1 февраля 2016 года №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года № 61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».

Приказ Счетной палаты ПМР с учетом его изменения, содержит указание на осуществление Счетной палатой ПМР с 3 февраля по 25 марта 2016 года в ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» экспертно-аналитических и контрольных мероприятий на предмет:

а) оценки эффективности формирования (по составу доходов и расходов), распределения и использования чистой прибыли (с указанием сумм нераспределенной прибыли по состоянию на 1 января 2016 года) за 2014 год и 2015 год;

б) анализа затрат и расходов на оказание гуманитарной, благотворительной, спонсорской и иных видов помощи за 2014 год и 2015 год.

Данный Приказ, по мнению заявителя, является необоснованным и несоответствующим статье 6 Закона ПМР «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики» по следующим основаниям.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 225, пунктом 3 статьи 229 Гражданского кодекса ПМР ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», как коммерческая организация, не являющаяся государственным или муниципальным предприятием, а также учреждением, финансируемым собственником, признается собственником имущества, который по своему усмотрению вправе совершать в отношении принадлежащего ему имуществу любые действия, не противоречащие закону или иным правовым актам, а также не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не является государственным предприятием или учреждением, а имущество Общества принадлежит ему на праве собственности, поэтому каких-либо прав собственника государственного имущества, равно как и самого имущества, находящегося в государственной собственности, ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не имеет.

Также, отметил заявитель, ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» в соответствии с частью восьмой статьи 10 Закона ПМР «О бюджетной системе в Приднестровской Молдавской Республики» не является бюджетным учреждением (организацией), поскольку бюджетные учреждения (организации):

- создаются органами государственной власти и управления либо органами местного самоуправления;

- финансируются из средств соответствующего бюджета или бюджета государственного внебюджетного фонда.

Поскольку ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не является государственным предприятием (учреждением), не является бюджетной организацией, не использует или управляет государственной собственностью, поэтому, по мнению заявителя, Общество не может быть субъектом экспертно-аналитических, а также контрольных мероприятий, проводимых Счетной палатой ПМР в соответствии с приказом и в рамках предоставленных ей законом полномочий.

Конкретный объем полномочий Счетной палаты ПМР, акцентировал внимание суда заявитель, законодатель определил в статье 6 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР» (далее Закона). 

Согласно части 3 пункта 17 статьи 6 Закона, контрольные полномочия Счетной палаты распространяются также на органы местного самоуправления, предприятия, организации, банки, страховые компании, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от видов и форм собственности, если они получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов или используют государственную или муниципальную собственность, либо управляют ею.

Из понимания данных норм права, резюмировал заявитель, следует, что страховые компании, в том числе ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», могут быть объектом проверки Счетной палаты ПМР, но только в части использования бюджетных средств и государственной собственности либо управления ею.

Таким образом, считает заявитель, полномочиями по оценке формирования (по составу доходов и расходов), распределения и использования чистой прибыли (с указанием сумм нераспределенной прибыли по состоянию на 1 января 2016 года) за 2014 год и 2015 год, а также анализа затрат и расходов на оказание гуманитарной, благотворительной, спонсорской и иных видов помощи за 2014 год и 2015 год, в соответствии с действующим законодательством, Счетная палата ПМР не обладает.

Все имущество, подчеркнул заявитель, за исключением акций, принадлежит ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования». Данное имущество обособлено от имущества акционеров и находится на самостоятельном балансе Общества. В отношении принадлежащего ему имущества Общество может осуществлять имущественные и личные неимущественные права (владения, пользования, распоряжения), и нести обязанности, от своего имени совершать любые допустимые действующим законодательством сделки, выступать в суде, арбитражном суде и третейском суде от своего имени (п. 3.5 Устава Общества, утвержденного 12.05.2011 г., протокол № 4).

В соответствии с Уставом, Общество в лице органов управления, обладает полной самостоятельностью в решении вопросов, указанных в приказе в качестве предмета контрольных мероприятий Счетной палаты ПМР, в том числе оказания гуманитарной, благотворительной, спонсорской и иных видов помощи. Общество также обладает полной хозяйственной самостоятельностью в вопросе распределения чистой прибыли.

В отношении акций ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» отметило, что акциями Общества на праве собственности владеют акционеры:

- ЗАО «Приднестровский Сбербанк» - 95,02 % акций;

- Шинкарюк С.В. – 4,99 % акций.

Так как ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» собственником акций не является, то, соответственно, Счетная палата ПМР не может проводить экспертно-аналитические и контрольные мероприятия в ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».

Помимо изложенного, заявитель, обосновывая наличие факта возложения на ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» незаконных обязанностей оспариваемым Приказом, апеллирует к Постановлению Верховного Совета ПМР № 1807 от 17.09.2008 г. «О толковании части 3 статьи 6 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР».

Согласно названному Постановлению, отмечает заявитель, контрольные полномочия Счетной палаты ПМР распространяются на государственные органы (в том числе их аппараты) и учреждения, на государственные внебюджетные фонды, на органы местного самоуправления, организации, банки, страховые компании, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от организационно-правовых форм и форм собственности, только если они получили бюджетные средства по бюджетной росписи, по смете расходов либо в виде оплаты по договору, заключенному с органом государственной власти и управления, органом местного самоуправления, учреждением (организацией), финансируемыми за счет бюджетных средств.
Вследствие того, что ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не является лицом, использующим имущество, находящееся в государственной собственности либо лицом, управляющим им, в силу своей организационно-правовой формы представляет собой коммерческую организацию, Общество считает, что оно не может рассматриваться как объект, на который распространяются контрольные полномочия Счетной палаты ПМР в целях оценки эффективности использования и управления некоторым имуществом, находящимся в государственной собственности и эффективности управления средствами государственного бюджета.
С учетом изложенного, находит заявитель, Приказ Председателя Счетной палаты ПМР №16 от 01.02.2016г., не только противоречит нормам Закона ПМР «О Счетной палате ПМР» и Регламента Счетной палаты ПМР, но и незаконно возлагает на ЗАО «СБ- УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» обязанности, связанные с предоставлением Счетной палате ПМР информации по вопросам, входящим в предмет экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, поскольку проведение данных мероприятий в отношении Заявителя при отсутствии на то законных оснований, сопряжено с принуждением его к определенным действиям, направленным на реализацию недействительного ненормативного акта.
Таким образом, все изложенное, по мнению заявителя, свидетельствует об отсутствии правовых оснований для проведения Счетной палатой ПМР экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».

При этом, с точки зрения ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», осуществление Счетной палатой ПМР экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в отношении него, существенно нарушает законные интересы Общества в части сопровождения деятельности Общества его сотрудниками и нарушения повседневного ритма работы Общества.

Кроме этого, проводимые Счетной палатой ПМР экспертно-аналитические и контрольные мероприятия в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», по мнению заявителя, нарушают также охраняемые Законом права Общества на конфиденциальность коммерческой тайны, имеющей коммерческую ценность в силу ее неизвестности третьим лицам (ст. 151 ГК ПМР).

В соответствии со статьей 4 Закона ПМР «О коммерческой тайне» информация, истребуемая Счетной палатой ПМР в рамках проводимых ею мероприятий, относится к коммерческой тайне (приказ ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» № 35 от 22.07.2010 г.). Принимая во внимание то, что ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» своего согласия на предоставление информации, запрашиваемой Счетной палатой ПМР, не давало, а также с учетом несоответствия, по мнению Общества, приказа Счетной палаты ПМР нормам Закона ПМР «О Счетной палате ПМР», данная информация будет получена Счетной палатой ПМР незаконным способом, т.е. с нарушением прав и законных интересов ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».

При таких обстоятельствах заявитель просит суд удовлетворить его требования в полном объеме.               
Счётная палата Приднестровской Молдавской Республики, рассмотрев доводы ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», приведенные в его заявлении, считает таковые необоснованными, а требования - не подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.

Решение о проведении внеплановых контрольных мероприятий - Приказ Председателя Счетной палаты ПМР от 01.02.2016г. №16, принято с соблюдением норм статьи 17 Регламента Счетной палаты (утвержденного Постановлением Коллегии Счетной палаты №5/VIII от 22 сентября 2004 года) с указанием всех требуемых данных (реквизитов) для такого решения, с определением предмета мероприятий согласно вопросам, обозначенным Постановлением Верховного Совета ПМР от 27 января 2016 года №61, а также с ознакомлением руководителя организации, выступающей объектом контроля в соответствии с указанным Решением.

Приказ Председателя Счетной палаты ПМР от 01.02.2016 г. №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета ПМР от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», по мнению ответчика, издан в соответствии с нормами Закона ПМР «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики», в частности:

· по решению Коллегии Счетной палаты ПМР (Постановление Коллегии от 1 февраля 2016 года №2/11) на основании Постановления Верховного Совета ПМР от 27 января 2016 года №61 - согласно части второй статьи 14 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР»;

· в соответствии с полномочиями Председателя Счетной палаты, предусмотренными частями третьей, четвертой и пятой статьи 8 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР» и нормами Регламента Счетной палаты, определяющего внутренние вопросы организации и деятельности органа и утвержденного в соответствии со статьей 15 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР»;

· в пределах задач, функций и полномочий Счетной палаты ПМР, установленных пунктом 1 статьи 2, подпунктами а) и е) пункта 1 статьи 5, пунктом 4 части первой статьи 6 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР».

Возражая относительно доводов ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» о несоответствии оспариваемого ненормативного акта Закону ПМР «О Счётной палате Приднестровской Молдавской Республики», приведенных в рамках рассматриваего заявления, ответчик отметил следующее.

Ссылаясь на конкретный объем полномочий Счетной палаты ПМР, определенный законодателем в статье 6 Закона «О Счетной палате ПМР», Заявитель не обращает свое внимание на иные полномочия, определенные равноправными по юридической силе пунктами части первой статьи 6, а именно пунктом 4, наделяющим Счетную палату полномочиями получать от руководителей проверяемых учреждений и организаций всю необходимую документацию и иную информацию о финансово-​хозяйственной деятельности, во взаимосвязи с задачами и функциями Счетной палаты, установленными пунктом 1 статьи 2, подпунктами а) и е) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР».

При этом ответчик обратил внимание суда на то, что пунктом 4 части первой статьи 6 Закона не конкретизирована ни организационно-правовая форма, ни форма собственности проверяемых учреждений и организаций, ни направления (вопросы) контроля. В связи с чем, находит Счетная палата, аргументы Заявителя о правах собственности на имущество, его обособленность и организационно-правовую форму страховой компании, не относятся к существу вопроса о законности оспариваемого ненормативного акта Счетной палаты. 
Полномочия, предусмотренные соответствующими пунктами части первой статьи 6 Закона «О Счетной палате», с точки зрения ответчика, логически коррелируют с установленными этим Законом задачами, функциями и отдельными иными нормами. Так, пункты 1-3 части первой статьи 6 Закона определяют полномочия, необходимые для реализации задач, возложенных на Счетную палату пунктами 2-4 статьи 2, и функций, определенных подпунктами в)-д) пункта 1 статьи 5, пунктами 2 и 3 статьи 5. В то время как, полномочия, предусмотренные пунктом 4 части первой статьи 6, необходимы для реализации задач в соответствии с пунктом 1 статьи 2 и функций, предусмотренных пунктом 1 статьи 5 (а в рассматриваемом случае, в частности подпунктами а), е) пункта 1 статьи 5) Закона «О Счетной палате».

Ответчик также считает, что Заявителем не представлено доказательств нарушения оспариваемым решением Счетной платы ПМР его законных прав и интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности:

· в Заявлении не указаны, какие конкретно законные интересы ЗАО «СБ- УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» нарушаются, не указаны обосновывающие (подтверждающие факт закрепления и нарушения интересов) ссылки на нормы законодательства, а также, в чем именно выражается нарушение повседневного ритма работы Общества оспариваемым Приказом. В Заявлении указывается на нарушение «законных интересов Общества» непосредственно осуществлением Счетной палатой ПМР экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, а не самим оспариваемым ненормативным актом.

При этом права и обязанности инспекторов Счетной палаты в процессе осуществления соответствующих мероприятий, а также их ответственность за ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей и нарушение требований законов и иных нормативных правовых актов ПМР регламентируются статьями 26, 27 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР». Следовательно, резюмирует ответчик, учитывая законность Приказа Председателя Счетной палаты ПМР от 01.02.2016 г. №16, напротив, имеет место нарушение законных прав должностных лиц Счетной палаты ПМР.

Возражая против довода заявителя относительно нарушения охраняемого Законом права Общества на конфиденциальность коммерческой тайны, имеющей коммерческую ценность в силу ее неизвестности третьим лицам, Счетная палата ПМР отметила следующее.

В соответствии с пунктом а) статьи 3 Закона ПМР «О коммерческой тайне» коммерческая тайна - режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду.
Однако, поскольку Счетная палата ПМР не является коммерческой организацией - организацией, преследующей достижение экономической выгоды, преимуществ, равно как и увеличение доходов и достижение иных целей, предусмотренных обозначенной нормой Закона ПМР «О коммерческой тайне», позволяющих обладателю коммерческой тайны их достичь, а статус, цели, задачи и функции Счетной палаты установлены Законом ПМР «О Счетной палате ПМР», ни сам оспариваемый Заявителем ненормативный акт, ни осуществление мероприятий, предусмотренных этим актом, не нарушает законные права и интересы ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».
В соответствии со статьей 6 Закона ПМР «О коммерческой тайне», подчеркнул ответчик, предусмотрено предоставление информации, составляющей коммерческую тайну, то есть передача информации, составляющей коммерческую тайну и зафиксированной на материальном носителе, ее обладателем органам государственной власти и управления, органам местного самоуправления в целях выполнения их функций (пункт ж) статьи 3 Закона). При этом статьей 13 «Охрана конфиденциальности информации при ее предоставлении» Закона ПМР «О коммерческой тайне» установлена обязанность органов государственной власти и управления по созданию условий, обеспечивающих охрану конфиденциальности информации, предоставленной им юридическими лицами, что соответствует нормам Гражданского Кодекса ПМР в части защиты информации, составляющей служебную и коммерческую тайну. Аналогичные меры по защите соответствующей информации предусмотрены статьей 17 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР» (в текущей редакции), согласно которой сведения, предоставляемые должностным лицам Счетной палаты в ходе осуществления ими своих функций, не могут быть использованы в иных целях, чем предусмотрено Законом.
Следовательно, ни сам оспариваемый Заявителем ненормативный акт, ни осуществление мероприятий, предусмотренных этим актом, не нарушает его законные права и интересы.
С учетом изложенного ответчик просил суд отказать ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» в удовлетворении заявленных требований.
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, проверив обоснованность требований, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, пришел к выводу о том, что требования ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» обоснованы и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В государственном реестре юридических лиц 11 марта 2009 года зарегистрировано Закрытое акционерное общество «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», регистрационный номер 01-022-4994, номер и серия свидетельства о регистрации 0011239 АА, что подтверждается выпиской из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 09 марта 2016 года.

Приказом Председателя Счетной палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», с учетом изменения, внесенного Приказом от 09 февраля 2016 года №39, принято решение о проведении экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в отношении Общества на предмет: оценки эффективности формирования (по составу доходов и расходов), распределения и использования чистой прибыли (с указанием сумм нераспределенной прибыли по состоянию на 1 января 2016 года) за 2014 год и 2015 год.

Посчитав, что данный приказ, с учетом внесенного в него изменения, не соответствует Закону ПМР «О Счетной палате ПМР», а также нарушает его права и законные интересы в сфере экономической деятельности, незаконно возлагает на него обязанности ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» обратилось в суд с рассматриваемым заявлением.
В соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР  граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР установлено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить наличие двух условий:

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту,

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности либо незаконно возлагают на него какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Применительно к рассматриваемому спору, в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР, на основании исследования представленных лицами, участвующими в деле, доказательств в их совокупности и взаимосвязи, судом установлены следующие фактические обстоятельства.

01 февраля 2016 года Председателем Счетной палаты ПМР издан Приказ №16 «О проведении экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», в который, в последующем Приказом Председателя Счетной палаты ПМР от 09 февраля 2016 года №39, внесено изменение.

Согласно преамбуле данного приказа, он издан в соответствии со статьей 74 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, Законом Приднестровской Молдавской Республики от 7 августа 2002 года №182-З-III «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики», во исполнение Постановления Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 26 января 2016 года №61 «О проведении Счетной палатой Приднестровской Молдавской Республики экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по оценке эффективности использования и управления некоторым имуществом, находящимся в государственной и муниципальной собственности».

Статьей 74 Конституции ПМР установлено, что для реализации контрольных функции Верховный Совет вправе образовывать необходимые для этого органы, организация и порядок деятельности которых устанавливается законодательным актом Приднестровской Молдавской Республики.
В силу положений статьи 1 Закона ПМР «О Счетной палате ПМР» (далее Закон о Счетной палате ПМР) одним из таких органов является Счетная палата ПМР, которая определена как постоянно действующий орган государственного финансового контроля, образуемый Верховным Советом ПМР для контроля за исполнением законодательных и иных нормативных актов, регулирующих использование государственных финансовых средств и государственной собственности.
При этом Счетная палата, как закреплено в статье 5 названного закона, в соответствии с предусмотренными основными задачами, осуществляет контроль за исполнением законов и иных нормативных правовых актов, в том числе, в деятельности страховых компаний (п.п. а) п. 1 ст. 5 Закона о Счетной плате ПМР). 

Полномочия Счетной палаты ПМР определены в статье 6 Закона о Счетной палате ПМР. К числу таковых  в том числе относятся:

1. Осуществлять контрольно-ревизионные, экспертно-аналитические, информационные и иные виды деятельности, обеспечивающие единую систему контроля за исполнением консолидированного (государственного) бюджета Приднестровской Молдавской Республики, в том числе за использованием средств государственных внебюджетных фондов, за целевым использованием финансово-кредитных и валютных ресурсов при осуществлении государственных программ, а также сохранностью и использованием имущества, являющимися объектами права государственной и муниципальной собственности, в том числе золотовалютных резервов государства.

2. Проводить финансовые проверки, ревизии использования средств консолидированного (государственного) бюджета Приднестровской Молдавской Республики и государственных внебюджетных фондов в Аппарате Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики, исполнительных органах государственной власти, в центральном банке государства и иных уполномоченных банках, в подотчетных Верховному Совету Приднестровской Молдавской Республики органах, а также на предприятиях и в организациях, независимо от форм собственности, в части использования бюджетных средств.
3. Проверять в органах и на объектах, указанных в пункте 2 настоящей статьи, ценные бумаги, бухгалтерские книги, отчеты, планы, сметы расходов и иную документацию о финансово-хозяйственной деятельности, а также осуществлять проверку кассовых операций с наличностью и ценными бумагами, материальных ценностей, их учета, хранения и расходования.
При этом, как закреплено в части 3 статьи 6 Закона о Счетной палате ПМР, контрольные полномочия Счетной палаты распространяются также на органы местного самоуправления, предприятия, организации, банки, страховые компании, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от видов и форм собственности, если они получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов или используют государственную или муниципальную собственность, либо управляют ею.

Контроль за исполнением консолидированного (государственного) бюджета Приднестровской Молдавской Республики, бюджетов государственных внебюджетных фондов, осуществлением финансирования общегосударственных программ, сохранностью и использованием имущества, являющегося объектами права государственной и муниципальной собственности, организуется и проводится Счетной палатой на основе планов, формируемых с учетом всех видов и направлений деятельности Счетной палаты и конкретных поручений Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики.

Внеплановые контрольные мероприятия проводятся по решениям Коллегии Счетной палаты на основании постановлений и протокольных поручений Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики (ст. 14 Закона о Счетной палате ПМР).
Статьей 21 Закона ПМР «О Счетной Палате ПМР» установлено, что Счетная палата проверяет финансирование утвержденных Верховным Советом Приднестровской Молдавской Республики государственных программ экономического, научно-технического, социального и национально-культурного развития, охраны окружающей среды; осуществляет контроль за сохранностью и использованием объектов права государственной и муниципальной собственности; проводит обследование имущественных комплексов, их сохранности и использования в интересах государства; получает необходимую информацию от государственных органов исполнительной власти, в ведении которых находится управление государственным имуществом Приднестровской Молдавской Республики, республиканских и местных органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений и организаций; проводит проверки и ревизии по соблюдению законности в управлении имуществом, являющимся объектами права государственной и муниципальной собственности; рассматривает материалы по этим вопросам на заседаниях Коллегии Счетной палаты.

Исходя из совокупного анализа приведенных положений Закона о Счетной палате ПМР, суд приходит к выводу о том, что на страховые компании, к числу которых относится и заявитель (п.5.1. Устава ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования»), могут распространяются контрольные полномочия Счетной палаты, лишь в случае, если таковые получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов или используют государственную или муниципальную собственность, либо управляют ею.
Кроме этого обстоятельством, обуславливающим распространение контрольных полномочий Счетной палаты ПМР, в том числе на страховые компании, в соответствии с Постановлением Верховного Совета ПМР от 17 сентября 2008 года №1807 «О толковании части третьей статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики» в части распространения контрольных полномочий Счетной палаты Приднестровской Молдавской Республики на органы местного самоуправления, предприятия, организации, банки, страховые компании, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от видов и форм собственности, если они получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов», является получение ими бюджетных средств по бюджетной росписи, по смете расходов в виде оплаты по договору, заключенному с органом государственной власти и управления, органом местного самоуправления, учреждением (организацией), финансируемыми за счет бюджетных средств.

Как усматривается из преамбулы Приказа Председателя Счетной палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №16, с учетом внесенного в него изменения Приказом от 09 февраля 2016 года №39, проведение экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» связано с необходимостью оценки эффективности использования и управления некоторым имуществом, находящимся в государственной и муниципальной собственности.
Вместе с тем, в соответствии с пунктами 3.2., 3.4 Устава и статьей 2 Закона ПМР «Об акционерных обществах», ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» является юридическим лицом по законодательству ПМР и имеет в собственности обособленное имущество, учитываемое на его самостоятельном балансе, обладает хозяйственной, финансовой, организационной самостоятельностью, вправе в установленном порядке открывать счета в банках ПМР и за ее пределами, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права (владения, пользования и распоряжения), нести обязанности, быть истцом и ответчиком в судах.

Имущество общества, согласно пункту 6.1 Устава, принадлежит ему на праве собственности и образуется из средств, вырученных от размещения акций Общества, основных фондов и оборотных средств, движимого и недвижимого имущества, ценных бумаг, полученных доходов, а также иного имущества, приобретенного им по другим основаниям, не запрещенным действующим законодательством.  
Акции общества, в силу статьи 164 ГК ПМР, представляют собой ценные бумаги, закрепляющие права их владельцев (акционеров) на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, оставшегося после его ликвидации.

При этом, согласно списку владельцев именных ценных бумаг по состоянию на 29 марта 2016 года, владельцами акций Общества являются: ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» с долей в уставном капитале 95,01% и Шинкарюк Степан Владимирович с долей в уставном капитале 4,99%. Ввиду этого и в соответствии с положениями пункта 18 статьи 2 Закона ПМР «О рынке ценных бумаг», именно указанные лица, а не само Общество, и не тем более, государство, являются их владельцами и именно они правомочны осуществлять в отношении своих акций права собственника.

Таким образом, исходя из приведенных законодательных установлений, положений Устава ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», а также фактических обстоятельств, установленных в ходе судебного разбирательства, следует, что заявитель не является лицом, использующим имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности либо лицом, управляющим им.
Более того, Общество, являющееся в силу своей организационно-правовой формы коммерческой организации, не является и не может являться лицом, управляющим средствами государственного бюджета, и, следовательно, не наделено государственно-властными полномочиями по распоряжению государственными финансами. Доказательств обратному суду не представлено.
Не представлено суду и доказательств тому, что Общество является получателем  бюджетных средств по бюджетной росписи, по смете расходов в виде оплаты по договору, заключенному с органом государственной власти и управления, органом местного самоуправления, учреждением (организацией), финансируемыми за счет бюджетных средств.

Следовательно, на ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не могут распространяться контрольные полномочия Счетной палаты ПМР в целях оценки эффективности использования и управления некоторым имуществом, находящимся в государственной и муниципальной собственности.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о недоказанности Счетной палатой ПМР в установленном законом порядке обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого Приказа в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования».

С учетом изложенного суд находит, что Приказ Председателя Счетной палаты ПМР от 01 февраля 2016 года №16 «О проведении экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВАЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» не соответствует части 1 статьи 1, пунктам 1- 3 части 1 статьи 6, статье 21 Закона ПМР «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики».

Вследствие приведенного вывода, по мнению суда, названный Приказ незаконно возлагает на ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» обязанности, связанные с предоставлением Счетной палате ПМР информации и документов по вопросам, входящим в предмет экспертно-аналитических и контрольных мероприятий.

Суд отклоняет довод заявителя о том, что оспариваемый им Приказ Счетной палаты нарушает охраняемые законом права Общества на конфиденциальность коммерческой тайны, имеющую ценность в силу ее неизвестности третьим лицам, как несоответствующий положениям статей 3, 6 и 13 Закона ПМР «О коммерческой тайне» во взаимосвязи со статьей 17 Закона о Счетной палате.
Кроме того, суд отклоняет приведенный в Отзыве по существу требований ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» довод ответчика о том, что поскольку пунктом 4 части первой статьи 6 Закона о Счетной палате не конкретизирована ни организационно-правовая форма, ни форма собственности проверяемых учреждений и организаций, ни направления (вопросы) контроля, Счетная палата правомочна осуществлять в отношении него свои контрольные полномочия, ввиду противоречия данного довода статье 1, пунктам 1-3 части 1 статьи 6, статье 21 Закона о Счетной палате, а также Постановлению Верховного Совета ПМР от 17 сентября 2008 года №1807 «О толковании части третьей статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики» в части распространения контрольных полномочий Счетной палаты Приднестровской Молдавской Республики на органы местного самоуправления, предприятия, организации, банки, страховые компании, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от видов и форм собственности, если они получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов».
Так, из совокупного анализа указанных положений Закона о Счетной палате ПМР и Постановления Верховного Совета ПМР следует, что контрольные полномочия Счетной палаты ПМР распространяются на страховые компании вне зависимо от организационно-правовой формы или вне зависимости от формы собственности, а исключительно при условии, если они получают, перечисляют, используют средства из консолидированного (государственного) бюджета, государственных внебюджетных фондов по бюджетной росписи, по смете расходов в виде оплаты по договору, заключенному с органом государственной власти и управления, органом местного самоуправления, учреждением (организацией), финансируемыми за счет бюджетных средств, или используют государственную или муниципальную собственность, либо управляют ею. Принимая во внимание, что ответчиком не доказано наличие хотя бы одного из перечисленных условий для распространения его контрольных полномочий на заявителя, оспариваемый в рамках настоящего дела Приказ Счетной палаты ПМР не подлежит признанию законным и обоснованным.
При таких обстоятельствах суд находит требования ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» подлежащими удовлетворению.

В силу статьи 84 АПК ПМР государственная пошлина, уплаченная Обществом при подаче заявления в арбитражный суд, подлежит возврату ему из республиканского бюджета.
С учетом изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК  ПМР,-

Решил:

1. Требования Закрытого акционерного общества «СБ- УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования», удовлетворить.
2. Приказ Председателя Счетной палаты Приднестровской Молдавской Республики от 01 февраля 2016 года №16 «О проведении внеплановых экспертно-аналитических и контрольных мероприятий по вопросам, согласно Постановлению Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики от 27 января 2016 года №61 в отношении ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» признать недействительным, как несоответствующий Закону ПМР «О Счетной палате Приднестровской Молдавской Республики».
3. Возвратить ЗАО «СБ-УНИВЕРСАЛЬНЫЕ системы страхования» из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 725 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

председательствующая

Судья                                                                                                О.А. Шидловская

Судьи           
                                                                                                                Т.И. Цыганаш

                                                                                                                Е.А. Кушко          
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